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Vorlagefragen

1.1. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG (') iVm. Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, die zur Beseitigung einer Diskriminierung von
Beamten im Dienststand eine Uberleitungsregelung vorsieht, bei der anhand eines ,Uberleitungsbetrages®, der zwar in
Geld bemessenen wird, aber dennoch einer bestimmten, konkret zuordenbaren Einstufung entspricht, die Einreihung
vom bisherigen Biennalsystem in ein neues (in sich geschlossen fiir neueintretende Beamte diskriminierungsfreies)
Biennalsystem erfolgt und somit die Altersdiskriminierung auf Beamte im Dienststand unvermindert fortwirkt?

1.2. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 17 der Richtlinie 2000/78/EG sowie Art. 47 GRC, dahin auszulegen, dass es
einer nationalen Regelung entgegensteht, die verhindert, dass Beamte im Dienststand, entsprechend der vom
Gerichtshof der Europdischen Union mit Urteil vom 11.11.2014, C-530/13 (Schmitzer) getroffenen Auslegung zu
Art. 9 und 16 der Richtlinie 2000/78, ihre besoldungsrechtliche Stellung unter Berufung auf Art. 2 der Richtlinie
2000/78 zum Zeitpunkt vor der Uberleitung in das neue Besoldungssystem feststellen lassen konnen, indem die
entsprechenden Rechtsgrundlagen riickwirkend mit dem Inkrafttreten ihres historischen Stammgesetzes fiir nicht
mehr anwendbar erklirt werden und insbesondere ausgeschlossen wird, dass Vordienstzeiten vor dem 18. Geburtstag
angerechnet werden konnen?

1.3. Fir den Fall der Bejahung der Frage 1.2:

Gebietet der im Urteil vom 22.11.2005, C-144/04 (Mangold) und weitere, postulierte Anwendungsvorrang des
Unionsrechts, dass die riickwirkend aufer Kraft getretenen Bestimmungen fiir Beamte im Dienststand zum Zeitpunkt
vor der Uberleitung weiterhin anzuwenden sind, sodass diese Beamten riickwirkend diskriminierungsfrei im Altsystem
eingereiht werden konnen und sohin diskriminierungsfrei in das neue Besoldungssystem iibergeleitet werden?

1.4. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm. Art. 21 und 47 der
Grundrechtecharta, dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, die eine bestehende
Altersdiskriminierung (in Bezug auf die Anrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr) blof8 deklarativ
beseitigt, indem bestimmt wird, dass die unter der Diskriminierung real zuriickgelegten Zeiten riickwirkend nicht mehr
als diskriminierend anzusehen sind, obwohl die Diskriminierung faktisch unverandert fortwirkt?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf, ABL L 303, S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Niirnberg (Deutschland) eingereicht am 10. Juli
2017 — Andreas Fabri und Elisabeth Mathes gegen Sun Express Deutschland GmbH

(Rechtssache C-418/17)
(2017/C 347/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Niirnberg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Andreas Fabri, Elisabeth Mathes

Beklagte: Sun Express Deutschland GmbH

Vorlagefragen

1. Stellt die Umbuchung auf einen anderen Flug einen von Artikel 4 Abs. 3 der Verordnung (') umfassten Sachverhalt dar?

Falls die erste Frage zu bejahen ist:
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2. Ist diese Vorschrift auch auf eine Umbuchung anzuwenden, die nicht durch das Luftfahrtunternehmen, sondern allein
durch das Reiseunternehmen veranlasst worden ist?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91; ABL L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am
14. Juli 2017 — Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG gegen Stadt Kempten

(Rechtssache C-425(17)
(2017/C 347/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Beklagte: Stadt Kempten

Andere Partei: Landesanwaltschaft Bayern

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 Nr. 8 der Richtlinie 2014/40/EU (") dahingehend auszulegen, dass unter ,Erzeugnissen, die zum Kauen
bestimmt sind®, allein Kautabakerzeugnisse im klassischen Sinn zu verstehen sind?

2. Ist Art. 2 Nr. 8 der Richtlinie 2014/40/EU dahingehend auszulegen, dass ,Erzeugnisse, die zum Kauen bestimmt sind*,
gleichbedeutend mit ,Kautabak” im Sinne von Art. 2 Nr. 6 der Richtlinie sind?

3. Ist fiir die Frage, ob ein Tabakerzeugnis i.S.v. Art. 2 Nr. 8 der Richtlinie 2014/40/EU ,zum Kauen bestimmt* ist, auf eine
auf das Produkt bezogene objektive Betrachtungsweise und nicht auf die Angaben des Herstellers oder die tatsichliche
Verwendung durch Konsumenten abzustellen?

4. Ist Art. 2 Nr. 8 der Richtlinie 2014/40/EU dahingehend auszulegen, dass die Bestimmung zum Kauen erfordert, dass das
Tabakerzeugnis von seiner Konsistenz und Festigkeit her objektiv geeignet ist, gekaut zu werden und dass das Kauen des
Tabakerzeugnisses dazu fiihrt, dass sich die im Erzeugnis enthaltenen Inhaltsstoffe 16sen?

5. Ist Art. 2 Nr. 8 der Richtlinie 2014/40/EU dahingehend auszulegen, dass es fiir die Bestimmung eines Tabakerzeugnisses
,zum Kauen® als zusitzliche Bedingung erforderlich, aber auch ausreichend ist, wenn durch eine leichte, wiederkehrende
Druckausiibung mit den Zahnen oder der Zunge auf das Tabakerzeugnis mehr von den Inhaltsstoffen des Erzeugnisses
gelost werden, als wenn es nur im Mund gehalten wird?

6. Oder ist es fur eine ,Bestimmung zum Kauen“ notwendig, dass ein bloffes im Mund halten oder Lutschen zu keiner
Herauslosung von Inhaltsstoffen fithrt?

7. Kann die Eignung eines Tabakerzeugnisses ,zum Kauen® i.S.v. Art. 2 Nr. 8 der Richtlinie 2014/40/EU auch durch die
aufSerhalb des verarbeiteten Tabaks vermittelte Darreichungsform wie z. B. einen Zellulosebeutel vermittelt werden?

(") Richtlinie 2014/40/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und
verwandten Erzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinie 2001/37/EG, ABL. 2014, L 127, S. 1.



