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Rechtsmittelgegner: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen des Unionsrechts — insbesondere das Niederlassungsrecht und die Dienstleistungsfreiheit sowie
die Grundsitze der Gleichbehandlung, der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit, der VerhiltnismiRigkeit und der
Kohirenz — dahin auszulegen, dass sie einer Regelung wie der des Art. 1 Abs. 653 der Legge di stabilita (Stabilitdtsgesetz
2015) und der betreffenden Durchfuhrungsregelungen entgegenstehen, die fiir den Betrieb des Lottospiels, nicht aber fiir
andere Gliicksspiele, Prognosewettbewerbe oder Wetten das Modell einer ausschlieflich auf einen Konzessiondr
zugeschnittenen Konzessionsvergabe vorsicht?

2. Sind die Bestimmungen des Unionsrechts — insbesondere das Niederlassungsrecht, die Dienstleistungsfreiheit und die
Richtlinie 2014/23/EU (') sowie die Grundsitze der Gleichbehandlung, der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit, der
Verhaltnisméfigkeit und der Kohdrenz — dahin auszulegen, dass sie einer Vergabebekanntmachung entgegenstehen, die
einen Richtwert vorsieht, der im Hinblick auf die wirtschaftlich-finanziellen und technisch-organisatorischen
Kapazititserfordernisse, wie sie die Abschnitte 5.3, 5.4, 11, 12.4 und 15.3 des Lastenhefts beziiglich der
Konzessionsvergabe fiir das Lottospiel vorsehen, weit iberhoht und ungerechtfertigt ist?

3. Sind die Bestimmungen des Unionsrechts — insbesondere das Niederlassungsrecht, die Dienstleistungsfreiheit und die
Richtlinie 2014/23/EU sowie die Grundsitze der Gleichbehandlung, der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit, der
Verhiltnismafigkeit und der Kohdrenz — dahin auszulegen, dass sie einer Regelung entgegenstehen, die zur
Entscheidung zwingt, entweder eine neue Konzession zu erwerben oder die Freiheit der Erbringung grenzii-
berschreitender Wettleistungen in Anspruch zu nehmen — eine Alternative, wie sie sich aus Art. 30 des
Vertragsentwurfs ergibt —, so dass die Entscheidung fur eine Teilnahme an der Ausschreibung zur Vergabe der neuen
Konzession den Verzicht auf die grenziiberschreitende Tatigkeit erfordern wiirde, obwohl die Rechtmifigkeit der
letztgenannten Titigkeit bereits mehrfach vom Gerichtshof bestitigt wurde?

(") Richtlinie 2014/23[EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABL. 2014,
L 94, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 10. Juli
2017 — Bundesrepublik Deutschland gegen Touring Tours und Travel GmbH

(Rechtssache C-412/17)
(2017/C 330/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beklagte und Revisionskldgerin: Bundesrepublik Deutschland

Kldgerin und Revisionsbeklagte: Touring Tours und Travel GmbH

Vorlagefragen

1. Stehen Art. 67 Abs. 2 AEUV sowie Art. 22, 23 der Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex) (') der nationalen Regelung eines Mitgliedstaates entgegen, die Busunternehmen im
Linienverkehr iiber eine Schengen-Binnengrenze im Ergebnis verpflichtet, die Grenziibertrittsdokumente ihrer Passagiere
vor dem Uberschreiten einer Binnengrenze zu kontrollieren, um einer Beférderung von Auslindern ohne Pass und
Aufenthaltstitel in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland entgegen zu wirken?
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Insbesondere:

a) Stellt die generelle gesetzliche Pflicht oder die an einzelne Beforderungsunternehmen gerichtete behérdliche
Verpflichtung, Auslinder nicht ohne den erforderlichen Pass oder einen erforderlichen Aufenthaltstitel in das
Bundesgebiet zu befordern, die nur durch eine Kontrolle der Grenziibertrittspapiere aller Passagiere vor Uberschreiten
der Binnengrenze durch die Beforderungsunternehmen erfiillt werden kann, eine Personenkontrolle an den
Binnengrenzen im Sinne von Art. 22 Schengener Grenzkodex dar bzw. ist sie einer solchen gleichzustellen?

g

Ist die Auferlegung der unter 1) genannten Pflichten an Art. 23 Buchst. a Schengener Grenzkodex zu messen, obwohl
die Beforderungsunternehmer keine ,polizeilichen Befugnisse“ im Sinne dieser Vorschrift ausiiben und mit der
staatlichen Inpflichtnahme zu Kontrollen auch nicht formlich zur Inanspruchnahme hoheitlicher Befugnisse
ermdchtigt werden?

c) Falls Frage 1 b) bejaht wird: Liegt in den von den Beforderungsunternehmern geforderten Kontrollen unter
Beriicksichtigung der Kriterien des Art. 23 Buchst. a Satz 2 Schengener Grenzkodex eine unzuldssige Mafinahme
gleicher Wirkung wie Grenziibertrittskontrollen?

=

Ist die Auferlegung der unter 1) genannten Pflichten, soweit sie Busunternehmen im Linienverkehr betrifft, an Art. 23
Buchst. b Schengener Grenzkodex zu messen, wonach die Befugnis von Beforderungsunternehmern zu
Sicherheitskontrollen bei Personen in See- und Flughifen das Ausbleiben von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
nicht berithrt? Folgt daraus die Unzulissigkeit von Kontrollen im Sinne von Frage 1 auch auferhalb von See- und
Flughifen, wenn sie keine Sicherheitskontrollen darstellen und nicht auch bei Personen vorgenommen werden, die
Reisen innerhalb des Mitgliedstaats unternehmen?

2. Gestatten Art. 22, 23 Schengener Grenzkodex nationale Regelungen, nach denen zur Einhaltung der Pflicht eine
Untersagungsverfiigung und Zwangsgeldandrohung gegen ein Busunternehmen erlassen werden kann, wenn infolge der
unterlassenen Kontrollen auch Ausldnder ohne Pass und Aufenthaltstitel in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
befordert worden sind?

() ABLL77S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 21. Juli 2017 —
Préfet des Pyrénées-Orientales/Abdelaziz Arib, Procureur de la République preés le tribunal de grande
instance de Montpellier, Procureur général prés la cour d’appel de Montpellier

(Rechtssache C-444/17)
(2017/C 330/09)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer: Préfet des Pyrénées-Orientales

Kassationsbeschwerdegegner: Abdelaziz Arib, Procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Montpellier,
Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier

Vorlagefragen

1. Ist Art. 32 der Verordnung (EU) 2016/399 vom 9. Mirz 2016 ('), wonach bei Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen
an den Binnengrenzen die einschligigen Bestimmungen des Titels II (iiber die Aulengrenzen) entsprechend Anwendung
finden, dahin auszulegen, dass die wiedereingefithrten Kontrollen an einer Binnengrenze eines Mitgliedstaats den an
einer Aufengrenze durchgefithrten Kontrollen bei ihrer Uberschreitung durch einen nicht zur Einreise berechtigten
Drittstaatsangehorigen gleichzustellen sind?

2. Erlauben es unter den gleichen Umstinden der Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen diese
Verordnung und die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger (%),
die in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie vorgesehene Befugnis fiir die Mitgliedstaaten, an ihren Aufengrenzen
weiterhin vereinfachte nationale Riickfithrungsverfahren durchzufiihren, auf den Fall eines Drittstaatsangehorigen
anzuwenden, der eine Grenze tiberschreitet, an der die Kontrollen wiedereingefithrt wurden?



