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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Hanssen Beleggingen BV

Beklagte: Tanja Prast-Knipping

Tenor

Art. 22 Nr. 4 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustdindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass er auf Rechtsstreitigkeiten
zur Kldrung der Frage, ob eine Person zu Recht als Markeninhaberin eingetragen wurde, keine Anwendung findet.

()  ABL C 326 vom 5.9.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 5. Oktober 2017 — Wolf Oil Corp./Amt der
Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), SCT Lubricants UAB

(Rechtssache C-437/16 P) ()

(Rechtsmittel — Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Internationale Registrierung mit Benennung
der Europiischen Union — Wortmarke CHEMPIOIL — Altere Bildmarke CHAMPION —
Zuriickweisung des Widerspruchs)

(2017/C 402/08)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Wolf Oil Corp. (Prozessbevollmichtigte: P. Maeyaert und J. Muyldermans, advocaten)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigter:
L. Rampini), SCT Lubricants UAB (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt S. Labesius)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Wolf Oil Corp. trigt die Kosten.

(') ABL C 428 vom 21.11.2016.

Rechtsmittel, eingelegt am 4. Juli 2017 von Krassimira Georgieva Mladenova gegen den Beschluss des
Gerichts (Achte Kammer) vom 24. April 2017 in der Rechtssache T-814/16, Krassimira Georgieva
Mladenova/Europiisches Parlament

(Rechtssache C-405/17 P)
(2017/C 402/09)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Krassimira Georgieva Mladenova
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Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Parlament

Mit Beschluss vom 10. Oktober 2017 hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) das Rechtsmittel fiir unzulissig erklart.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Tiibingen (Deutschland) eingereicht am 11. August
2017 — Siidwestrundfunk gegen Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla
Sofan, Marc Schulte

(Rechtssache C-492/17)
(2017/C 402/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Tiibingen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Glaubigerin und Beschwerdefiihrerin/-gegnerin: Siidwestrundfunk

Schuldner und Beschwerdegegner/-fithrer: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc
Schulte

Vorlagefragen

1. Ist das nationale baden-wiirttembergische Gesetz vom 18.10.2011 zur Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags
(RdFunkBeitrStVBW) vom 17. Dezember 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Neunzehnten Rundfunkin-
derungsstaatsvertrages vom 3. Dezember 2015 (Gesetz vom 23. Februar 2016 — GBI. S. 126, 129) mit Unionsrecht
unvereinbar, weil der dort grundsitzlich seit 1.1.2013 von jedem im deutschen Bundesland Baden-Wiirttemberg
wohnenden Erwachsenen voraussetzungslos zugunsten der Sendeanstalten SWR und ZDF erhobene Beitrag eine gegen
Unionsrecht verstoffende bevorzugende Beihilfe zugunsten ausschliefSlich dieser offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten
gegeniiber privaten Rundfunkanstalten darstellt? Sind Art. 107/108 AEUV so auszulegen, dass das Gesetz betreffend den
Rundfunkbeitrag der Zustimmung der Kommission bedurft hitte und mangels Zustimmung unwirksam ist?

2. Ist Art. 107/108 AEUV so auszulegen, dass er die im nationalen Gesetz ,RdFunkBeitrStVirBW* festgesetzte Regelung
erfasst, nach der grundsitzlich von jedem in Baden-Wiirttemberg wohnenden Erwachsenen voraussetzungslos ein
Beitrag zugunsten ausschlieflich behordlicher/offentlich-rechtlicher Sender erhoben wird, weil dieser Beitrag eine gegen
Unionsrecht verstoffende bevorzugende Beihilfe zur technischen Ausgrenzung von Sendern aus EU-Staaten beinhaltet,
da die Beitrige dazu verwendet werden, einen konkurrierenden Ubertragungsweg zu errichten (DVB-T2 — Monopol),
dessen Nutzung durch auslindische Sender nicht vorgesehen ist? Ist Art. 107/108 AEUV so auszulegen, dass er auch
nicht unmittelbare Geldzuwendungen, sondern auch andere wirtschaftlich relevante Privilegierungen (Titulierungsrecht,
Befugnis zum Handeln sowohl als wirtschaftliches Unternehmen als auch als Behorde, Besserstellung bei der Berechnung
der Schulden) erfasst?

3. Ist es mit dem Gleichbehandlungsgebot und dem Verbot privilegierender Beihilfen vereinbar, wenn aufgrund eines
nationalen, baden-wiirttembergischen Gesetzes, ein deutscher Fernsehsender, der 6ffentlich-rechtlich organisiert und als
Behorde ausgestaltet ist, zugleich aber im Werbemarkt mit privaten Sendern konkurriert, dadurch gegeniiber diesen
privilegiert wird, dass er nicht wie die privaten Wettbewerber seine Forderungen gegeniiber Zuschauern beim
ordentlichen Gericht titulieren lassen muss, bevor er zwangsvollstrecken kann, sondern selbst ohne Gericht einen Titel
schaffen darf, der gleichermaflen zur Zwangsvollstreckung berechtigt?

4. Ist es mit Art. 10 EMRK/Art. 4 GRCh (Informationsfreiheit) vereinbar, dass ein Mitgliedstaat in nationalem, baden-
wiirttembergischen Gesetz vorsicht, dass ein Fernsehsender, der als Behorde ausgestaltet ist, einen Beitrag zur
Finanzierung gerade dieses Senders von jedem im Sendegebiet wohnhaften Erwachsenen bufgeldbewehrt verlangen darf,
unabhingig davon, ob er iiberhaupt ein Empfangsgerit besitzt oder nur andere, nimlich auslindische oder andere,
private Sender nutzt?



