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Vorlagefragen

1. Ist die KN-Unterposition 7307 19 10 (') in der Weise auszulegen, dass sie Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus Gusseisen mit Kugelgrafit umfasst, die die Merkmale der im Ausgangsverfahren in Rede
stechenden Rohrformstiicke aufweisen, wenn aus ihren objektiven Merkmalen hervorgeht, dass ein wesentlicher
Unterschied zu verformbarem Gusseisen besteht, da die Verformbarkeit von Gusseisen mit Kugelgrafit sich nicht aus
einer entsprechenden Warmebehandlung ergibt und da Gusseisen mit Kugelgrafit eine andere Grafitform hat als
verformbares Gusseisen, ndmlich die Form von Kugelgrafit statt von Temperkohle?

2. Ist die KN-Unterposition 7307 11 00 in der Weise auszulegen, dass sie Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus Gusseisen mit Kugelgranit umfasst, die die Merkmale der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Rohrformstiicke aufweisen, wenn aus den objektiven Merkmalen von Gusseisen mit Kugelgrafit hervorgeht,
dass dieses im Wesentlichem mit den objektiven Merkmalen von nicht verformbarem Gusseisen iibereinstimmt?

3. Sind die KN-Erlduterungen zu Unterposition 7307 19 10, in denen festgestellt wird, dass verformbares Gusseisen
Gusseisen mit Kugelgrafit umfasst, insoweit auller Acht zu lassen, als diese vorsehen, dass verformbares Gusseisen
Gusseisen mit Kugelgrafit umfasst, wenn feststeht, dass es sich bei Gusseisen mit Kugelgrafit nicht um verformbares
Gusseisen handelt?

(") Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL. 1987, L 256, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien), eingereicht am
3. Juli 2017 — Profit Europe NV/Belgische Staat

(Rechtssache C-398/17)
(2017/C 300/25)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Profit Europe NV

Beklagter: Belgische Staat

Vorlagefragen

1. Ist die KN-Unterposition 7307 19 10 (") in der Weise auszulegen, dass sie Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus Gusseisen mit Kugelgrafit umfasst, die die Merkmale der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Rohrformstiicke aufweisen, wenn aus ihren objektiven Merkmalen hervorgeht, dass ein wesentlicher
Unterschied zu verformbarem Gusseisen besteht, da die Verformbarkeit von Gusseisen mit Kugelgrafit sich nicht aus
einer entsprechenden Wirmebehandlung ergibt und da Gusseisen mit Kugelgrafit eine andere Grafitform hat als
verformbares Gusseisen, namlich die Form von Kugelgrafit statt von Temperkohle?

2. Ist die KN-Unterposition 7307 11 00 in der Weise auszulegen, dass sie Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und
Rohrverbindungsstiicke aus Gusseisen mit Kugelgranit umfasst, die die Merkmale der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Rohrformstiicke aufweisen, wenn aus den objektiven Merkmalen von Gusseisen mit Kugelgrafit hervorgeht,
dass dieses im Wesentlichem mit den objektiven Merkmalen von nicht verformbarem Gusseisen iibereinstimmt?
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3. Sind die KN-Erlduterungen zu Unterposition 7307 19 10, in denen festgestellt wird, dass verformbares Gusseisen
Gusseisen mit Kugelgrafit umfasst, insoweit aufler Acht zu lassen, als diese vorsehen, dass verformbares Gusseisen
Gusseisen mit Kugelgrafit umfasst, wenn feststeht, dass es sich bei Gusseisen mit Kugelgrafit nicht um verformbares
Gusseisen handelt?

(") Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL. 1987, L 256, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 7. Juli 2017 — A
(Rechtssache C-410/17)
(2017/C 300/26)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: A

Andere Beteiligte: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass Abbrucharbeiten, die von einem Unternehmen, zu dessen
Geschiftstatigkeit die Ausfithrung von Abbrucharbeiten gehort, ausgefithrt werden, nur einen Umsatz umfassen, wenn
das Abbruchunternehmen nach den Bedingungen des Vertrags zwischen ihm und dem Besteller verpflichtet ist, den
Abbruchabfall abzutransportieren, und — soweit der Abbruchabfall Metallschrott enthdlt — den Metallschrott an
Unternehmen, die Riicklaufschrott aufkaufen, weiterverkaufen kann?

Oder ist ein derartiger Vertrag iiber Abbrucharbeiten unter Beriicksichtigung von Art. 2 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung
mit Art. 14 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG dahin auszulegen, dass er zwei Umsitze umfasst, nimlich
zum einen die Erbringung der Dienstleistung des Abbruchunternechmens an den Besteller der Abbrucharbeiten und zum
anderen den Kauf des weiterzuverkaufenden Metallschrotts durch das Abbruchunternehmen von dem Besteller der
Abbrucharbeiten?

Ist hier von Bedeutung, dass das Abbruchunternehmen bei der Festlegung des Preises fiir die Abbrucharbeiten als
preismindernden Faktor beriicksichtigt, dass es die Moglichkeit hat, auch durch die Verwertung von Abbruchabfallen
Einnahmen zu erzielen?

Ist hier von Bedeutung, dass die Menge und der Wert des verwertbaren Abbruchabfalls nicht in dem Vertrag iiber die
Abbrucharbeiten vereinbart sind und auch nicht vereinbart ist, dass sie spater dem Besteller der Abbrucharbeiten
mitgeteilt werden, und dass sich die Menge und der Wert des Abbruchabfalls erst herausstellen, wenn das
Abbruchunternehmen ihn weiterverkauft?

2. Ist Art. 2 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG in einem Fall, in
dem ein Unternehmen, zu dessen Geschiftstatigkeit die Ausfithrung von Abbrucharbeiten gehort, mit dem Eigentiimer
eines Abbruchobjekts in einem Vertrag vereinbart, dass das Abbruchunternehmen das Abbruchobjekt kauft, und sich
unter Vereinbarung einer Vertragsstrafe verpflichtet, das Objekt innerhalb eines im Vertrag festgelegten Zeitraums
abzureiflen und den Abbruchabfall abzutransportieren, dahin auszulegen, dass es sich um nur einen Umsatz handelt, der
den Verkauf von Gegenstidnden durch den Eigentiimer des Abbruchobjekts an das Abbruchunternchmen umfasst?



