13.11.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 38227

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: Pedro Viejobueno Ibdfiez, Emilia de la Vara Gonzdlez

Berufungsbeklagte: Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha

Vorlagefragen

1. Kann das Ende des Unterrichtszeitraums eines Schuljahrs als sachlicher Grund angeschen werden, der es rechtfertigt,
dass Lehrkrifte, die als Beamte auf Zeit beschiftigt werden, gegentiber den Berufsbeamten unterschiedlich behandelt
werden?

2. Ist es mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung vereinbar, dass als Beamte auf Zeit beschiftigte Lehrkrifte, die am
Ende des Unterrichtszeitraums entlassen werden, nicht die Moglichkeit haben, ihren Urlaub in Form von tatsichlichen
Ruhetagen in Anspruch zu nehmen, und stattdessen eine entsprechende Vergiitung gezahlt bekommen?

3. Ist mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung dieser Beamten, die unter den Begriff der befristet beschiftigten
Arbeitnehmer fallen, eine abstrakte Rechtsvorschrift wie die 13. Ergdnzungsbestimmung des regionalen Gesetzes Ley 5/
2012, de 12 de julio, de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para 2012
(Regionales Gesetz 5/2012 vom 12. Juli 2012, Allgemeines Haushaltsgesetz der Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha) vereinbar, durch die aus Griinden der Haushaltseinsparung und der Erfiillung von Defizitzielen neben anderen
Mafinahmen die Anwendung einer am 10. Marz 1994 zwischen dem Ministerium fiir Erziehung und Wissenschaft und
der Gewerkschaft ANPE geschlossenen Vereinbarung, die durch Entscheidung der Generaldirektion Personal und Dienste
vom 15. Mirz 1994 veroffentlicht wurde (BOMEC vom 28. Marz 1994), ausgesetzt wurde, soweit es um den bezahlten
Urlaub fur Juli und August bei Vertretungen fiir mehr als funfeinhalb Monate sowie die unbesetzten Stellen ging, und
bestimmt wurde, dass dem befristet beschiftigten nichtuniversitiren Lehrpersonal Urlaubsabgeltung fiir 22 Arbeitstage
zu zahlen ist, wenn seine Ernennung auf Zeit fur das gesamte Schuljahr erfolgt war, bzw. fur die Tage, die im Verhiltnis
darauf entfallen?

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal du travail de Nivelles (Belgien), eingereicht am 29. Mai

2017 — OJ (*)/Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national

d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres
(Partenamut) (UNMLibres)

(Rechtssache C-321/17)
(2017/C 382/33)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal du travail de Nivelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: OJ (*)

(*)  Information im Rahmen des Schutzes natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten entfernt.
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Beklagte: Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Mit Beschluss vom 5. Oktober 2017 hat der Gerichtshof (Achte Kammer) das Vorabentscheidungsersuchen fiir
offensichtlich unzulissig erklart.

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 19. Juli 2017 —
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH gegen EurothermenResort
Bad Schallerbach GmbH

(Rechtssache C-437(17)
(2017/C 382/34)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Beklagte: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Vorlagefrage

Sind Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung 492/2011/EU (') iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, wie der im Ausgangsverfahren (§ 3 Abs. 2 Z 1 iVm § 3 Abs. 3 und § 2
Abs. 1 des Urlaubsgesetzes, UrlG) entgegenstehen, wonach einem Arbeitnehmer, der insgesamt 25 Dienstjahre aufweist,
diese aber nicht beim selben osterreichischen Arbeitgeber absolviert hat, ein Jahresurlaub nur im Ausmaf von fiinf Wochen
gebiihrt, wihrend einem Arbeitnehmer, der 25 Dienstjahre beim selben Osterreichischen Arbeitgeber erbracht hat, ein
Anspruch auf sechs Wochen Urlaub pro Jahr zusteht.

(")  Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union, ABL L 141, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky siid v Presove (Slowakische Republik), eingereicht am
25. Juli 2017 — EOS KSI Slovensko s.r.o.[Jain Danko, Margita Jal¢ova

(Rechtssache C-448/17)
(2017/C 382/35)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky sud v Presove

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: EOS KSI Slovensko s.r.o.

Beklagte: Jan Danko, Margita Jal¢ova



