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Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien), eingereicht am 22. Mai
2017 — Wiemer & Trachte GmbH (in Insolvenz)/Zhan Oved Tadzher

(Rechtssache C-296/17)
(2017/C 256/11)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven kasatsionen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Kassationsbeschwerdefiihrerin: Wiemer & Trachte GmbH (in Insolvenz)

Beklagter und Kassationsbeschwerdegegner: Zhan Oved Tadzher

Vorlagefragen

1. Ist Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 (') iiber Insolvenzverfahren dahin
auszulegen, dass die Zustindigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet das Insolvenzverfahren erdffnet
worden ist, fiir eine Insolvenzanfechtungsklage gegen einen Beklagten, der seinen Sitz oder Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat hat, eine ausschlieSliche Zustindigkeit ist, oder ist der Insolvenzverwalter im Fall von Art. 18 Abs. 2 der
Verordnung befugt, eine Anfechtungsklage bei einem Gericht in dem Mitgliedstaat zu erheben, in dessen Gebiet der
Beklagte seinen Sitz oder Wohnsitz hat, wenn die Anfechtungsklage des Insolvenzverwalters auf eine in dem anderen
Mitgliedstaat vorgenommene Verfiigung iiber bewegliche Gegenstinde gestiitzt wird?

2. Greift die in Art. 24 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 der Verordnung Nr. 1346/2000 vorgeschene Befreiung bei einer
Leistung an den Schuldner in einem Mitgliedstaat, die iiber den Geschiftsfihrer einer in diesem Mitgliedstaat
eingetragenen Niederlassung der schuldnerischen Gesellschaft erfolgt ist, wenn zum Zeitpunkt der Leistung in einem
anderen Mitgliedstaat ein Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen der Schuldnerin gestellt und
ein vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt war, aber noch keine Entscheidung tiber die Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens ergangen war?

3. Ist Art. 24 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1346/2000 tiber die Leistung auf die Zahlung eines Geldbetrags an die
Schuldnerin anwendbar, wenn die urspriingliche Uberweisung dieses Betrags von der Schuldnerin an den Leistenden
nach dem nationalen Recht des Insolvenzgerichts als unwirksam gilt und die Unwirksamkeit aus der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens folgt?

4. Ist die Vermutung der fehlenden Kenntnis geméf$ Art. 24 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1346/2000 anwendbar, wenn die in
Art. 21 Abs. 2 S. 2 der Verordnung genannten Stellen nicht die erforderlichen Mafnahmen getroffen haben, um die
offentliche Bekanntmachung der Entscheidungen des Insolvenzgerichts, mit denen ein vorliufiger Insolvenzverwalter
bestellt und angeordnet wurde, dass Verfiigungen der Gesellschaft nur mit Zustimmung des vorldufigen
Insolvenzverwalters wirksam sind, im Register des Mitgliedstaats sicherzustellen, in dessen Gebiet die Schuldnerin
eine Niederlassung besitzt, wenn der Mitgliedstaat, in dem sich der Sitz der Niederlassung befindet, die obligatorische
Bekanntmachung dieser Entscheidungen vorsieht, obwohl er sie nach Art. 25 in Verbindung mit Art. 16 der Verordnung
anerkennt?

() ABL 2000, L 160, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich) eingereicht am 23. Mai 2017 — France
Télévisions SA[Playmédia, Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Rechtssache C-298/17)
(2017/C 256/12)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: France Télévisions SA

Rechtsmittelgegner: Playmédia, Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Vorlagefragen

1. Ist ein Unternehmen, das die Echtzeitiibertragung (Live-Streaming) von Fernsehprogrammen im Internet anbietet, allein aus diesem
Grund als ein Unternehmen anzusehen, das im Sinne von Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2002/22/EG vom 7. Mdrz 2002 (') ein
fiir die 6ffentliche Verbreitung von Hor- und Fernsehrundfunkdiensten genutztes elektronisches Kommunikationsnetz betreibt?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist: Kann ein Mitgliedstaat sowohl Unternehmen, die elektronische Kommunikationsnetze betreiben,
als auch Unternehmen, die die Echtzeitiibertragung (Live-Streaming) von Fernsehprogrammen im Internet anbieten, ohne solche
Netze zu betreiben, eine Pflicht zur Ubertragung von Hor- und Fernsehdiensten auferlegen, ohne gegen die Richtlinie oder andere
unionsrechtliche Vorschriften zu verstofen?

3. Falls die zweite Frage zu bejahen ist: Konnen die Mitgliedstaaten davon absehen, die Ubertragungspflicht in Bezug auf die
Diensteanbieter, die keine elektronischen Kommunikationsnetze betreiben, den in Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2002/22/EG vom
7. Mirz 2002 vorgesehenen Bedingungen zu unterwerfen, auch wenn diese Bedingungen gemdf der Richtlinie in Bezug auf
Netzbetreiber vorgeschrieben sind?

4. Kann ein Mitgliedstaat, der eine Pflicht zur Ubertragung bestimmter Hor- und Fernsehdienste in bestimmten Netzen eingefiihrt hat,
ohne Verstof§ gegen die Richtlinie fiir diese Dienste die Verpflichtung vorsehen, die Ubertragung in diesen Netzen einschlieflich der
Ubertragung auf einer Website zu dulden, wenn der fragliche Dienst seine Programme selbst im Internet iibertragt?

5. Ist die in Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2002/22/EG vorgesehene Bedingung, dass eine erhebliche Zahl von Endnutzern der der
Ubertragungspflicht unterliegenden Netze diese als Hauptmittel zum Empfang von Horfunk- und Fernsehsendungen nutzen miissen,
bei einer Ubertragung per Internet im Hinblick auf alle Nutzer zu beurteilen, die Fernsehprogramme als Live-Stream im Internet
betrachten, oder nur im Hinblick auf die Nutzer der Website, die der Ubertragungspflicht unterliegt?

(") Richtlinie 2002/22[EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. 2002, L 108, S. 51).

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad (Bulgarien), eingereicht am 29. Mai
2017 — Geocycle Bulgaria EOOD|Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Rechtssache C-314/17)
(2017/C 256/13)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven administrativen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Geocycle Bulgaria EOOD

Kassationsbeschwerdegegner: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo, pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite



