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Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den Auswirkungen
der erwihnten Mafinahmen enthilt, die auf den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in
diesem Zusammenhang von Belang, dass die Durchfithrung und das Ergebnis der Mafnahmen iiberwacht werden
und — sofern sich daraus ergibt, dass die Auswirkungen ungiinstiger sind als in der Vertriglichkeitspriifung
angenommen — erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

6. Diirfen die positiven Auswirkungen eines eigenstindigen Riickgangs der Stickstoffablagerungen, der sich in dem
Zeitraum zeigen diirfte, in dem das Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 gilt, in die Vertraglichkeitspriifung im Sinne
von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) einbezogen
werden?

Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den erwihnten
Entwicklungen enthilt, die auf den besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in diesem
Zusammenhang von Belang, dass der eigenstindige Riickgang der Stickstoffablagerungen iiberwacht wird und — sofern
sich daraus ergibt, dass der Riickgang ungiinstiger ist als in der Vertrdglichkeitspriifung angenommen —
erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

7. Diirfen Sanierungsmafnahmen, die im Rahmen eines Programms wie des Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
getroffen werden und mit denen verhindert wird, dass ein bestimmter umweltbelastender Faktor, etwa Stickstoffab-
lagerungen, schidliche Auswirkungen auf bestehende Areale von Lebensraumtypen oder Habitaten haben kann, als
Schutzmafnahme im Sinne von Rn. 28 des Urteils des Gerichtshofs vom 15. Mai 2014, Briels u. a. (C-521/12, ECLLEU:
(:2014:330), gedeutet werden, die in eine Vertraglichkeitspriifung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) einbezogen werden darf?

7a. Sofern Frage 7 bejaht wird: Konnen die positiven Auswirkungen von Schutzmafnahmen, die in die Vertraglich-
keitspriifung einbezogen werden diirfen, in diese Priifung einbezogen werden, wenn die genannten Mafnahmen
zum Zeitpunkt der Vertraglichkeitspriifung noch nicht durchgefiihrt worden sind und sich ihre positive Wirkung
noch nicht eingestellt hat?

Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den Auswirkungen
der erwihnten Mafinahmen enthilt, die auf den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in
diesem Zusammenhang von Belang, dass die Durchfithrung und das Ergebnis der Mafinahmen iiberwacht werden
und — sofern sich daraus ergibt, dass die Auswirkungen ungiinstiger sind als in der Vertrdglichkeitspriifung
angenommen — erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

8. Ist die Befugnis zur Auferlegung von Verpflichtungen im Sinne von Art. 2.4 der Wet natuurbescherming, die die
zustdndige Stelle anzuwenden hat, wenn dies angesichts der Erhaltungsziele fir ein Natura-2000-Gebiet notwendig ist,
in Bezug auf die Weidehaltung von Vieh und die Ausbringung von Diingemitteln ein hinreichendes Praventions-
instrument zur Umsetzung von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. 1992,
L 206)?

() ABL 2012, L 26, S. 1.
() ABL 1992, L 206, S. 7.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 22. Mai 2017 —
Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Rechtssache C-294/17)
(2017/C 293/18)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Beklagter: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant



4.9.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 293/15

Vorlagefragen

1. Steht Art. 6 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (') (ABL. 1992, L 206, Habitat-
Richtlinie) einer gesetzlichen Regelung entgegen, die darauf abzielt, Projekte und andere Handlungen, die einen
Schwellen- oder Grenzwert nicht tiberschreitende Stickstoffablagerungen verursachen, von der Genehmigungspflicht
auszunechmen und deshalb ohne individuelle Zustimmung zuzulassen, wenn davon ausgegangen wird, dass die
Gesamtauswirkungen aller Projekte und anderen Handlungen, die von der gesetzlichen Regelung Gebrauch machen
konnen, vor Erlass dieser gesetzlichen Regelung auf ihre Vertraglichkeit gepriift worden sind?

2. Steht Art. 6 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) dem entgegen,
dass eine Vertraglichkeitspriifung fiir ein Programm, in dem eine bestimmte Gesamtmenge an Stickstoffablagerungen
gepriift worden ist, der Erteilung einer Genehmigung (individuellen Zustimmung) fiir ein Projekt oder eine andere
Handlung zugrunde gelegt wird, das bzw. die Stickstoffablagerungen verursacht, die sich innerhalb des im Rahmen des
Programms gepriiften Ablagerungsraums bewegen?

3. Diirfen in die fiir ein Programm wie das Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 vorgenommene Vertraglichkeits-
priiffung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. 1992, L 206) die
positiven Auswirkungen von Erhaltungsmafnahmen und geeigneten Mafnahmen fiir bestehende Areale von
Lebensraumtypen und Habitaten einbezogen werden, die im Zusammenhang mit den Verpflichtungen aus Art. 6
Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie getroffen werden?

3a. Sofern Frage 3 bejaht wird: Konnen die positiven Auswirkungen von Erhaltungsmaffnahmen und geeigneten
Mafnahmen in eine Vertriglichkeitspriifung fiir ein Programm einbezogen werden, wenn diese Mafinahmen zum
Zeitpunkt der Vertraglichkeitspriifung noch nicht durchgefiihrt worden sind und sich ihre positive Wirkung noch
nicht eingestellt hat?

Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den Auswirkungen
der erwihnten Mafinahmen enthilt, die auf den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in
diesem Zusammenhang von Belang, dass die Durchfithrung und das Ergebnis der MaRnahmen tiberwacht werden
und — sofern sich daraus ergibt, dass die Auswirkungen ungiinstiger sind als in der Vertriglichkeitspriifung
angenommen — erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

4. Diirfen die positiven Auswirkungen eines eigenstindigen Riickgangs der Stickstoffablagerungen, der sich in dem
Zeitraum zeigen diirfte, in dem das Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 gilt, in die Vertraglichkeitspriifung im Sinne
von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206) einbezogen
werden?

Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertriglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den erwihnten
Entwicklungen enthalt, die auf den besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in diesem
Zusammenhang von Belang, dass der eigenstindige Riickgang der Stickstoffablagerungen iiberwacht wird und — sofern
sich daraus ergibt, dass der Riickgang ungiinstiger ist als in der Vertriglichkeitspriifung angenommen —
erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

5. Diirfen Sanierungsmafinahmen, die im Rahmen des Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 getroffen werden und mit
denen verhindert wird, dass ein bestimmter umweltbelastender Faktor, etwa Stickstoffablagerungen, schidliche
Auswirkungen auf bestehende Areale von Lebensraumtypen oder Habitaten haben kann, als Schutzmafinahme im Sinne
von Rn. 28 des Urteils des Gerichtshofs vom 15. Mai 2014, Briels u. a. (C-521/12, ECLEEU:C:2014:330), gedeutet
werden, die in eine Vertriglichkeitspriifung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der
Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (ABL. 1992, L 206) einbezogen werden darf?

5a. Sofern Frage 5 bejaht wird: Konnen die positiven Auswirkungen von Schutzmafnahmen, die in die Vertriglich-
keitspriifung einbezogen werden diirfen, in diese Priifung einbezogen werden, wenn die genannten Mafnahmen
zum Zeitpunkt der Vertraglichkeitspriifung noch nicht durchgefiihrt worden sind und sich ihre positive Wirkung
noch nicht eingestellt hat?

Ist es — wenn davon ausgegangen wird, dass die Vertraglichkeitspriifung endgiiltige Feststellungen zu den Auswirkungen
der erwihnten Mafinahmen enthilt, die auf den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen — in
diesem Zusammenhang von Belang, dass die Durchfithrung und das Ergebnis der Mafnahmen iiberwacht werden
und — sofern sich daraus ergibt, dass die Auswirkungen ungiinstiger sind als in der Vertraglichkeitspriifung
angenommen — erforderlichenfalls eine Anpassung erfolgt?

() ABL 1992, L 206, S. 7.



