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Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Niederlande), eingereicht am 18. Mai
2017 — Openbaar Ministerie/Tadas Tupikas

(Rechtssache C-270/17)
(2017/C 277/34)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens
Antragsteller: Openbaar Ministerie

Antragsgegner: Tadas Tupikas

Vorlagefrage
Ist ein Rechtsmittelverfahren,
— in dem eine Priifung des Sachverhalts stattgefunden hat und

— das zu einer (erneuten) Verurteilung des Betroffenen undfoder einer Bestitigung der im ersten Rechtszug
ausgesprochenen Verurteilung gefiihrt hat,

— auf deren Vollstreckung sich der EHB bezieht,

die1 ,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefihrt hat“ im Sinne von Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/
JLC)?

(")  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Niederlande), eingereicht am 18. Mai
2017 — Openbaar Ministerie/Slawomir Andrzej Zdziaszek

(Rechtssache C-271/17)
(2017/C 277/35)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens
Antragsteller: Openbaar Ministerie

Antragsgegner: Stawomir Andrzej Zdziaszek

Vorlagefragen
1. Ist ein Verfahren — wie dasjenige, das zu der ,cumulative sentence” vom 25. Mirz 2014 gefiihrt hat —,

— in dem der Richter im ausstellenden Mitgliedstaat tiber die Bildung einer Gesamtstrafe aus Einzelfreiheitsstrafen, zu
denen der Betroffene bereits rechtskriftig verurteilt wurde, und/oder die Abanderung einer Gesamtfreiheitsstrafe, zu
der der Betroffene bereits rechtskriftig verurteilt wurde, entscheidet und

— in dem sich der Richter nicht mehr mit der Schuldfrage befasst,

einle ,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat“ im Sinne von Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/
JLcy?
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2. Kann die vollstreckende Justizbehorde

— in einem Fall, in dem der Gesuchte nicht personlich zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat,
erschienen ist,

— die ausstellende Justizbehorde aber weder im EHB noch in den nach Art. 15 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/
584/[]1 angeforderten zusitzlichen Informationen gemafl der Formulierung einer oder mehrerer der Fallkon-
stellationen in Nr. 3 von Feld d des EHB-Formblatts angegeben hat, ob einer oder mehrere der in Art. 4a Abs. 1
Buchst. a bis d des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 aufgefiihrten Fille vorliegen,

allein deshalb feststellen, dass keine der Voraussetzungen von Art. 4a Abs. 1 Buchst. a bis d des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 erfiillt ist, und allein deshalb die Vollstreckung des EHB ablehnen?

3. Ist ein Rechtsmittelverfahren,
— in dem eine Priifung des Sachverhalts stattgefunden hat und

— das zu einer (erneuten) Verurteilung des Betroffenen und/oder einer Bestitigung der im ersten Rechtszug
ausgesprochenen Verurteilung gefithrt hat,

— auf deren Vollstreckung sich der EHB bezieht,

die ,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefithrt hat“ im Sinne von Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/
g

(")  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlanden) eingereicht am 18. Mai
2017 — K. M. Zyla/Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-272/17)
(2017/C 277/36)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: K. M. Zyla

Kassationsbeschwerdegegner: Staatssecretaris van Financién

Vorlagefrage

Ist Art. 45 AEUV dahin auszulegen, dass er der Vorschrift eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach ein Arbeitnehmer, der
gemiR der Verordnung Nr. 1408/71 (') oder der Verordnung Nr. 883/2004 () nur wihrend eines Teils des Kalenderjahrs an
die Einheitssozialversicherung dieses Mitgliedstaats angeschlossen ist, bei Erhebung der entsprechenden Versicherungsbei-
trage nur einen zeitlich proportional zum Versicherungszeitraum bemessenen Teil des Beitragsanteils der allgemeinen
Steuergutschrift in Anspruch nehmen kann, wenn dieser Arbeitnehmer wihrend des verbleibenden Teils des Kalenderjahrs
in diesem Mitgliedstaat nicht an die Einheitssozialversicherung angeschlossen ist, in diesem Zeitraum in einem anderen
Mitgliedstaat wohnt und (nahezu) seine gesamten Jahreseinkiinfte im erstgenannten Mitgliedstaat erzielt hat?

(") Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL 1971, L 149, S. 2).

()  Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).



