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2. Falls die Frage 1 bejaht wird: Erfordert es Art. 322 Buchst. b MwStSystRL, dem Wiederkdufer das Recht auf
Vorsteuerabzug aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb der Kunstgegenstinde zu versagen, auch wenn es keine
nationale Vorschrift gibt, die eine entsprechende Regelung enthalt?

() ABLL347,8.1

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
17. Mai 2017 — Rhein-Sieg-Kreis gegen Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr
Rheinland GmbH

(Rechtssache C-266/17)
(2017/C 283/25)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: Rhein-Sieg-Kreis

Beschwerdegegnerinnen: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1370/2007 () auf Auftrige anwendbar, bei denen es sich nicht um Auftrige handelt, die im
Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) Nr. 1370/2007 die Form von Dienstleistungskonzessionen im Sinne der
Richtlinien 2004/17/EG (*) oder 2004/18/EG (*) annehmen?

Falls die erste Vorlagefrage bejaht wird:

2. Steht, wenn eine einzelne zustindige Behorde gemifs Art. 5 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1370/2007 einen offentlichen
Dienstleistungsauftrag direkt an einen internen Betreiber vergibt, es der gemeinsamen Kontrolle dieser Behorde
zusammen mit den weiteren Gesellschaftern des internen Betreibers entgegen, wenn die Befugnis zur Intervention im
offentlichen Personenverkehr in einem bestimmten geografischen Gebiet (Art. 2 Buchst. b) und ¢) VO (EG) Nr. 1370/
2007) zwischen der einzelnen zustindigen Behorde und einer Gruppe von Behérden, die integrierte offentliche
Personenverkehrsdienste anbietet, aufgeteilt ist, beispielsweise indem die Befugnis zur Vergabe von offentlichen
Dienstleistungsauftrdgen an einen internen Betreiber bei der einzelnen zustindigen Behorde verbleibt, die Aufgabe Tarif
aber auf einen Zweckverband Verkehrsverbund iibertragen wird, dem neben der einzelnen Behorde weitere in ihren
geografischen Gebieten zustindige Behorden angehoren?

3. Steht, wenn eine einzelne zustindige Behorde gemifs Art. 5 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1370/2007 einen offentlichen
Dienstleistungsauftrag direkt an einen internen Betreiber vergibt, es der gemeinsamen Kontrolle dieser Behorde
zusammen mit den weiteren Gesellschaftern des internen Betreibers entgegen, wenn nach dessen Gesellschaftsvertrag bei
Beschliissen iiber das Zustandekommen, die Anderung oder die Beendigung eines 6ffentlichen Dienstleistungsauftrags
nach Art. 5 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1370/2007 alleine derjenige Gesellschafter stimmberechtigt ist, der selber oder dessen
mittelbarer oder unmittelbarer Eigentiimer einen offentlichen Dienstleistungsauftrag nach Art. 5 Abs. 2 VO (EG)
Nr. 1370/2007 an den internen Betreiber vergibt?

4. Erlaubt Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b) VO (EG) Nr. 1370/2007, dass der interne Betreiber auch fiir weitere ortlich
zustindige Behorden innerhalb deren Zustindigkeitsbereichs (einschlieflich der abgehenden Linien oder sonstiger
Teildienste, die in das Zustindigkeitsgebiet benachbarter zustindiger ortlicher Behorden fithren) offentliche
Personenverkehrsdienste ausfithrt, wenn diese nicht in organisierten wettbewerblichen Vergabeverfahren vergeben
werden?

5. Erlaubt Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b) VO (EG) Nr. 1370/2007, dass der interne Betreiber auflerhalb des
Zustdndigkeitsbereichs der ihn beauftragenden Behérde fiir andere Aufgabentriger aufgrund von Dienstleistungsauf-
tragen, die der Ubergangsregelung des Art. 8 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1370/2007 unterfallen, 6ffentliche Personenver-
kehrsdienste ausfiihrt?
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6.

Zu welchem Zeitpunkt missen die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1370/2007 erfullt sein?

Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iber offentliche

Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straffe und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates, ABI. L 315, S. 1.

Richtlinie 2004/17EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienst, ABI. L. 134, S. 1.

Richtlinie 2004/18/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige, ABL L. 134, S. 114.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hannover (Deutschland) eingereicht am 18. Mai
2017 — Herbert Blesgen gegen TUIfly GmbH

(Rechtssache C-283/17)
(2017/C 283/26)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hannover

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Herbert Blesgen

Beklagte: TUIfly GmbH

Vorlagefragen

1.

()

Stellt die Abwesenheit eines fur die Durchfithrung von Fligen erheblichen Teils des Personals des ausfithrenden
Luftfahrtunternehmens aufgrund von Krankmeldungen einen aufergewohnlichen Umstand gemaf§ Art. 5 Abs. 3 VO
(EG) Nr. 261/2004 (') dar? Falls Frage 1 bejaht werden sollte: Wie hoch muss die Abwesenheitsquote sein, um einen
solchen Umstand anzunehmen?

. Falls Frage 1 verneint werden sollte: Stellt die spontane Abwesenheit eines fur die Durchfithrung von Fliigen erheblichen

Teils des Personals des ausfithrenden Luftfahrtunternehmens aufgrund einer arbeitsrechtlich und tarifrechtlich nicht
legitimierten Arbeitsniederlegung (,wilder Streik®) einen aufergewohnlichen Umstand gemif§ Art. 5 Abs. 3 VO (EG)
Nr. 261/2004 dar? Falls Frage 2 bejaht werden sollte: Wie hoch muss die Abwesenheitsquote sein, um einen solchen
Umstand anzunehmen?

. Falls Frage 1 oder 2 bejaht werden sollten: Muss der auflergewohnliche Umstand beim annullierten Flug selbst

vorgelegen haben oder ist das ausfithrende Luftfahrtunternehmen berechtigt, aus betriebswirtschaftlichen Erwdgungen
einen neuen Flugplan aufzustellen?

. Falls Frage 1 oder 2 bejaht werden sollten: Kommt es bei der Vermeidbarkeit auf den auflergewohnlichen Umstand oder

aber die Folgen des Eintritts des aulergewohnlichen Umstands an?

Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung

fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91; ABL L 46, S. 1.



