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Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hannover (Deutschland) eingereicht am 28. April
2017 — Reinhard Wittmann gegen TUIfly GmbH

(Rechtssache C-228/17)
(2017/C 231/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hannover

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Reinhard Wittmann

Beklagte: TUIfly GmbH

Vorlagefragen:

1. Stellt die Abwesenheit eines fiir die Durchfithrung von Fliigen erheblichen Teils des Personals des ausfithrenden
Luftfahrtunternehmens aufgrund von Krankmeldungen einen aufergewohnlichen Umstand gemafl Art. 5 Abs. 3 VO
(EG) Nr. 261/2004 (") dar? Falls Frage 1 bejaht werden sollte: Wie hoch muss die Abwesenheitsquote sein, um einen
solchen Umstand anzunehmen?

2. Falls Frage 1 verneint werden sollte: Stellt die spontane Abwesenheit eines fiir die Durchfithrung von Fliigen erheblichen
Teils des Personals des ausfilhrenden Luftfahrtunternehmens aufgrund einer arbeitsrechtlich und tarifrechtlich nicht
legitimierten Arbeitsniederlegung (,wilder Streik®) einen aufergewohnlichen Umstand gemif§ Art. 5 Abs. 3 VO (EG)
Nr. 261/2004 dar? Falls Frage 2 bejaht werden sollte: Wie hoch muss die Abwesenheitsquote sein, um einen solchen
Umstand anzunehmen?

3. Falls Frage 1 oder 2 bejaht werden sollten: Muss der auflergewohnliche Umstand beim annullierten Flug selbst
vorgelegen haben oder ist das ausfithrende Luftfahrtunternehmen berechtigt, aus betriebswirtschaftlichen Erwdgungen
einen neuen Flugplan aufzustellen?

4. Falls Frage 1 oder 2 bejaht werden sollten: Kommt es bei der Vermeidbarkeit auf den aufergewohnlichen Umstand oder
aber die Folgen des Eintritts des auflergewohnlichen Umstands an?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer
Verspitung von Fliigen und zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litauen), eingereicht am 9. Mai
2017 — Renerga UAB/Energijos skirstymo operatorius AB, Lietuvos energijos gamyba AB

(Rechtssache C-238/17)
(2017/C 231/23)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Renerga UAB

Beklagte: Energijos skirstymo operatorius AB, Lietuvos energijos gamyba AB
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Vorlagefragen

1. Ist das in Art. 36 Buchst. f der Richtlinie 2009/72/EG (') fiir die Regulierungsbehorde, die die in der Richtlinie 2009/72
konkretisierten regulatorischen Aufgaben wahrnimmt, niedergelegte Ziel der ,Sicherstellung, dass fiir Netzbetreiber und
Netznutzer kurzfristig wie langfristig angemessene Anreize bestehen, Effizienzsteigerungen bei der Netzleistung zu gewdhrleisten und
die Marktintegration zu fordern®, dahin zu verstehen und auszulegen, dass es der Nichtgewdhrung von Anreizen
(Nichtgewahrung einer Ausgleichszahlung fiir Gemeinwohldienstleistungen) oder deren Beschrinkung entgegensteht?

2. In Anbetracht der Tatsache, dass Gemeinwohlverpflichtungen gemafl Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72 klar festgelegt,
transparent, nichtdiskriminierend und iiberpriifbar sein miissen und dass ein finanzieller Ausgleich an Personen, die
Gemeinwohldienstleistungen erbringen, gemdf Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 2009/72 auf nichtdiskriminierende, transparente
Weise zu bestimmen ist, ist Folgendes zu kldren:

2.1. Sind die Bestimmungen in Art. 3 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2009/72 dahin auszulegen, dass sie einer
Beschrankung der Zuerkennung von Anreizen an Anbieter von Gemeinwohldienstleistungen entgegenstehen, wenn
diese die Verpflichtungen, die sie im Zusammenhang mit der Erbringung von Gemeinwohldienstleistungen
eingegangen sind, ordnungsgemifs erfiillen?

2.2. Ist eine im nationalen Recht niedergelegte Verpflichtung, die Zahlung eines finanziellen Ausgleichs an Anbieter von
Gemeinwohldienstleistungen auszusetzen, wobei es nicht auf die vom Anbieter von Gemeinwohldienstleistungen
im Rahmen der Erbringung der betreffenden Dienstleistungen ausgefithrten Tétigkeiten und die Erfillung der von
ihm eingegangenen Verpflichtungen ankommt, sondern der Grund fiir die Beschrankung (Aussetzung) der Zahlung
eines Ausgleichs fiir Gemeinwohldienstleistungen mit der Ausfithrung von Handlungen und der Erfillung von
Verpflichtungen durch eine mit dem Anbieter von Gemeinwohldienstleistungen verbundene Person (an der ein
Unternehmen eine Kontrollbeteiligung hilt, das auch an dem Anbieter von Gemeinwohldienstleistungen eine
Kontrollbeteiligung hilt) bei der Abrechnung der fiir das betreffende Unternehmen berechneten Gelder fiir den
Bezug von Gemeinwohldienstleistungen in Verbindung gebracht und hiervon abhingig gemacht wird, als
diskriminierend, unklar und wettbewerbsbeschrinkend im Sinne von Art. 3 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2009/72
anzusehen?

2.3. Ist eine im nationalen Recht niedergelegte Verpflichtung, die Zahlung eines finanziellen Ausgleichs an Anbieter von
Gemeinwohldienstleistungen auszusetzen, obwohl die Anbieter weiterhin verpflichtet sind, ihre Gemeinwohl-
verpflichtungen und ihre damit zusammenhingenden vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber Unternehmen, die
Strom beziehen, vollstindig zu erfiillen, als diskriminierend, unklar und wettbewerbsbeschrankend im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2009/72 anzusehen?

3. Ist ein Mitgliedstaat, der im nationalen Recht Griinde, Vorschriften und einen Mechanismus fiir eine Beschrankung des
den Anbietern von Gemeinwohldienstleistungen zu zahlenden Ausgleichs festgelegt hat, gemaff Art. 3 Abs. 15 der
Richtlinie 2009/72, nach dem die Mitgliedstaaten die Kommission alle zwei Jahre iiber Anderungen aller MaRnahmen
unterrichten, die sie zur Gewiéhrleistung der Grundversorgung und Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
getroffen haben, verpflichtet, die Europdische Kommission von solchen neuen Rechtsvorschriften zu unterrichten?

4. Stellt der Umstand, dass ein Mitgliedstaat im nationalen Recht Griinde, Vorschriften und einen Mechanismus fiir die
Beschrinkung des den Anbietern von Gemeinwohldienstleistungen zu zahlenden Ausgleichs aufgestellt hat, einen
Verstof gegen die Ziele der Umsetzung der Richtlinie 2009/72 und gegen allgemeine Grundsitze des Unionsrechts
(Rechtssicherheit, berechtigte Erwartungen, Verhaltnismafigkeit, Transparenz und Nichtdiskriminierung) dar?

() Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufthebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL. 2009, L 211, S. 55).

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 10. Mai 2017 — Ibrahima
Diallo/Belgischer Staat

(Rechtssache C-246(17)
(2017/C 231/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat



