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4. Fir den Fall, dass der Kldgerin gerichtlich ein Anspruch auf Mehrzuteilung kostenloser Emissionsberechtigungen
zuzusprechen ist, stellt sich die Frage, ob der Tenor Nr. 3 des Urteils des Europdischen Gerichtshofes vom 28.04.2014
(C-191/14) dahingehend auszulegen ist,

a) dass der sektoriibergreifende Korrekturfaktor in Art. 4 und Anhang II des Beschlusses 2013/448/EU in der
urspriinglichen Fassung fiir vor dem 1. Mérz 2017 von der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats festgesetzte
Zuteilungen fiir die Jahre 2013 bis 2020 Anwendung findet, und

b) dass der sektoriibergreifende Korrekturfaktor in Art. 4 und Anhang II des Beschlusses 2013/448/EU in der
urspriinglichen Fassung fir nach dem 1. Marz 2017 gerichtlich zugesprochene Mehrzuteilungen fiir die Jahre
2013 bis 2017 anzuwenden ist, und

c) dass der sektoriibergreifende Korrekturfaktor in Art. 4 und Anhang II des Beschlusses 2013/448/EU in der ab 1. Marz
2017 geltenden Fassung des Beschlusses 2017/126/EU fiir nach dem 1. Mirz 2017 gerichtlich zugesprochene
Mehrzuteilungen fiir die Jahre 2018 bis 2020 Anwendung findet?

(")  Beschluss der Kommission vom 27. April 2011 zur Festlegung EU-weiter Ubergangsvorschriften zur Harmonisierung der
kostenlosen Zuteilung von Emissionszertifikaten gemafd Artikel 10a der Richtlinie 2003/87/EG des Européischen Parlaments und des
Rates (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 2772); ABL L 130, S. 1.
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Vorlagefragen

1. Sind bei der Auslegung des im 20. Erwigungsgrund der Richtlinie 93/13/EWG (') genannten Erfordernisses, dass die
Méoglichkeit der Kenntnisnahme aller Vertragsklauseln gegeben sein muss, und bei der Auslegung des in Art. 4 Abs. 2
und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG genannten Erfordernisses der Klarheit und Verstindlichkeit die betreffenden
Vertragsklauseln als nicht missbrauchlich anzusehen, wenn der Verbraucher erst nach Vertragsschluss aufgrund einer (als
Teil des Vertrags eingestuften) fir den Verbraucher rechtlich verbindlichen einseitigen Willenserklarung der anderen,
professionellen Vertragspartei (nicht aufgrund objektiver Notwendigkeit, sondern aufgrund einer entsprechenden
Bestimmung einer durch die andere, professionelle Vertragspartei angewendeten, nicht im Einzelnen ausgehandelten
allgemeinen Vertragsklausel) vom Umfang wesentlicher Bestandteile eines Darlehensvertrags (Vertragsgegenstand, d. h.
Darlehenssumme, Tilgungsraten, Zinssatz) Kenntnis erlangen kann?

2. Sind bei der Auslegung des im 20. Erwigungsgrund der Richtlinie 93/13/EWG genannten Erfordernisses, dass die
Maglichkeit zur Kenntnisnahme aller Vertragsklauseln gegeben sein muss, und bei der Auslegung des in Art. 4 Abs. 2
und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG genannten Erfordernisses der Klarheit und Verstindlichkeit die betreffenden
Vertragsklauseln als nicht missbrauchlich anzusehen, wenn im Darlehensvertrag wesentliche Bestandteile (Vertrags-
gegenstand, d. h. Darlehenssumme, Tilgungsraten, Zinssatz) lediglich unter Verwendung der Formulierung ,zur
Information” angegeben werden, ohne klarzustellen, ob der zur Information angegebene Textteil rechtlich verbindlich ist
oder nicht und darauf Rechte und Pflichten gestiitzt werden konnen oder nicht?
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3. Sind bei der Auslegung des im 20. Erwdgungsgrund der Richtlinie 93/13/EWG genannten Erfordernisses, dass die
Moglichkeit zur Kenntnisnahme aller Vertragsklauseln gegeben sein muss, und bei der Auslegung des in Art. 4 Abs. 2
und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG genannten Erfordernisses der Klarheit und Verstindlichkeit die betreffenden
Vertragsklauseln als nicht missbrauchlich anzusehen, wenn im Darlehensvertrag unter Verwendung falscher
Terminologie wesentliche Bestandteile festgelegt werden, insbesondere wenn in einem devisenbasierten Darlehensvertrag
(bei dem die sich aus dem Darlehensvertrag ergebenden Forderungen in einer Fremdwihrung festgelegt und verbucht
werden [im Folgenden: Forderungswahrung] und diese Forderungen in der inldndischen Wahrung zu erfiillen sind [im
Folgenden: Erfiillungswihrung])

(1) als Darlehensbetrag
— der in der Forderungswihrung angegebene Betrag des Kreditrahmens oder
— die in der Forderungswihrung festgelegte maximale Obergrenze des Darlehensbetrags oder
— der in der Erfillungswihrung angegebene Finanzierungsanspruch des Verbrauchers oder
— das in der Erfullungswihrung angegebene Auszahlungslimit
bezeichnet wird?

(2) als Tilgungsraten die in der Forderungswahrung und/oder in der Erfullungswihrung angegebene, voraussichtliche
Obergrenze der Tilgungsraten bezeichnet wird?

4. Sind bei der Auslegung des im 20. Erwagungsgrund der Richtlinie 93/13/EWG genannten Erfordernisses, dass die
Moglichkeit zur Kenntnisnahme aller Vertragsklauseln gegeben sein muss, und bei der Auslegung des in Art. 4 Abs. 2
und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG genannten Erfordernisses der Klarheit und Verstindlichkeit die betreffenden
Vertragsklauseln als nicht missbrauchlich anzusehen, wenn in einem devisenbasierten Darlehensvertrag der Vertrags-
gegenstand, d. h. der Darlehensbetrag und die Tilgungsraten (nicht aufgrund objektiver Notwendigkeit, sondern
aufgrund einer entsprechenden Bestimmung einer durch die andere, professionelle Vertragspartei angewendeten, nicht
im Einzelnen ausgehandelten allgemeinen Vertragsklausel),

(1) in der Forderungswahrung als detaillierter Betrag (d. h. als eine ausschlieflich aus Ziffern zwischen 0 und 9
bestehende Zeichenfolge), in der Erfiilllungswihrung allenfalls auf eindeutig berechenbare Weise festgelegt wird?

(2) in der Erfullungswihrung als detaillierter Betrag, in der Forderungswahrung allenfalls auf eindeutig berechenbare
Weise festgelegt wird?

(3) in der Forderungswihrung und auch in der Erfillungswihrung allenfalls auf eindeutig berechenbare Weise festgelegt
wird?

(4) in der Forderungswahrung iiberhaupt nicht und in der Erfullungswahrung allenfalls auf eindeutig berechenbare
Weise festgelegt wird?

(5) in der Erfullungswihrung tiberhaupt nicht und in der Forderungswihrung allenfalls auf eindeutig berechenbare
Weise festgelegt wird?

4.1. Ist im Kontext der vorstehenden Frage 4.(5), sofern es nicht notwendig ist, im Darlehensvertrag bei dessen
Abschluss irgendeinen detaillierten Betrag festzulegen, die eindeutige Berechenbarkeit hinsichtlich des Darlehens-
betrags bei Abschluss des Darlehensvertrags sichergestellt, wenn (nicht aufgrund objektiver Notwendigkeit, sondern
aufgrund einer entsprechenden Bestimmung einer durch die andere, professionelle Vertragspartei angewendeten,
nicht im Einzelnen ausgehandelten allgemeinen Vertragsklausel)

(1) der Darlehensvertrag in keiner Wahrung den Darlehensbetrag detailliert enthilt;

(2) der Darlehensvertrag den Finanzierungsanspruch des Verbrauchers oder das Auszahlungslimit in der
Erfiillungswahrung detailliert enthalt;

(3) der Darlehensvertrag den Darlehensbetrag nicht in der Forderungswihrung auf eindeutig berechenbare Weise
enthalt; sowie ferner
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4.2.

4.3.

4.4.

(4) das im Darlehensvertrag im Zusammenhang mit der eindeutigen Berechenbarkeit der Darlehenssumme in der
Forderungswihrung genannte Berechnungselement nicht exakt ist, sondern nur eine Obergrenze: ein in der
Erfillungswiahrung detailliert angegebener Finanzierungsanspruch des Verbrauchers oder ein detailliert
angegebenes Auszahlungslimit?

4.2.1. Sofern es nicht notwendig ist, in den Darlehensvertrag bei dessen Abschluss die detaillierten Betrige
aufzunehmen, ist es im Zusammenhang mit der eindeutigen Berechenbarkeit

(1) rechtlich erforderlich, dass im Darlehensvertrag der Umfang des Vertragsgegenstands, d. h. die Hohe des
Darlehensbetrags und der — bei Produkten mit variablen Zinssatz in der ersten Zinsperiode
anwendbaren — Tilgungsraten, eindeutig und auf zum Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrags
berechenbare Weise festgelegt wird, oder

(2) auch ausreichend, wenn der Darlehensvertrag zum Zeitpunkt seines Abschlusses objektiv bestimmbare
Parameter enthilt, anhand deren sich diese Daten (der Vertragsgegenstand und die Tilgungsraten) zu
einem zukiinftigen Zeitpunkt berechnen lassen (d. h. wenn im Darlehensvertrag — zum Zeitpunkt
seines Abschlusses — ausschlieSlich Parameter festgelegt werden, die die zukiinftige eindeutige
Berechenbarkeit sicherstellen)?

4.2.2. Sofern es auch ausreichend ist, dass sich der Umfang des Vertragsgegenstands, d. h. die Hohe des
Darlehensbetrags und der — bei Produkten mit variablen Zinssatz in der ersten Zinsperiode anwendbaren —
Tilgungsraten in der Forderungswahrung zu einem zukiinftigen Zeitpunkt berechnen ldsst, muss dann dieser
zukiinftige Zeitpunkt (der logischerweise zugleich der Zeitpunkt ist, zu dem der Betrag der vertraglichen
Forderungen in der Forderungswahrung festgesetzt wird) bei Abschluss des Darlehensvertrags auch auf diese
objektive Weise festgelegt werden oder darf die Festlegung dieses zukiinftigen Zeitpunkts in das
ausschlieffliche Ermessen der anderen, professionellen Vertragspartei fallen?

Ist es bei Produkten mit periodisch variablem Zinssatz als ausreichend und somit als nicht missbrauchlich
anzusehen, wenn (in den Bestimmungen des Darlehensvertrags zum Zeitpunkt seines Abschlusses) die detaillierten
Betrage undfoder die eindeutige Berechenbarkeit hinsichtlich der Tilgungsraten fur die erste Zinsperiode der
Laufzeit in der Forderungswihrung und/oder Erfiilllungswihrung sichergestellt sind, oder ist es rechtlich
erforderlich, dass (in den Bestimmungen des Darlehensvertrags zum Zeitpunkt seines Abschlusses) die eindeutige
Berechenbarkeit fiir simtliche Zinsperioden der Laufzeit in der Forderungswihrung und/oder Erfillungswahrung
sichergestellt ist?

Kann die eindeutige Berechenbarkeit ausschlieflich durch Anwendung einer entsprechenden Formel auf nicht
missbrauchliche Weise sichergestellt werden oder auch auf andere Weise?

4.4.1. Falls nicht ausschlieflich durch Anwendung einer entsprechenden Formel, kann die eindeutige Berechen-
barkeit auch mit einer hinreichend genauen textlichen Beschreibung auf nicht missbrauchliche Weise
sichergestellt werden?

4.4.2. Falls nicht ausschlieflich durch Anwendung einer entsprechenden Formel, kann die eindeutige Berechen-
barkeit auch mit einem Verweis auf Fachausdriicke (z. B. Annuitdt, lineare Tilgung) ohne weitere
Erlduterungen auf nicht missbrauchliche Weise sichergestellt werden?

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber miffbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL L 95,S. 29).



