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¢) Sind die Absitze 1 und 7 des Artikels 7 der Richtlinie 2014/40/EU wegen Verstofles gegen den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit und/oder gegen Artikel 34 AEUV ungiltig, weil sie den Mitgliedstaaten aufgeben, das
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen mit einem charakteristischen Aroma, deren unionsweite Verkaufsmengen
weniger als 3 % einer bestimmten Erzeugniskategorie darstellen, bereits ab 20. Mai 2016 zu verbieten?
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Im Fall der Verneinung der Fragen 1. a) bis 1. ¢): Wie ist der Begriff ,Erzeugniskategorie” in Artikel 7 Absatz 14 der
Richtlinie 2014/40/EU zu verstehen? Hat die Einteilung in ,Erzeugniskategorien“ nach der Art des charakteristischen
Aromas zu erfolgen oder nach der Art des (aromatisierten) Tabakerzeugnisses oder auf Grund einer Kombination
beider Kriterien?

e) Im Fall der Verneinung der Fragen 1. a) bis 1. ¢): Wie ist festzustellen, ob hinsichtlich eines bestimmen
Tabakerzeugnisses die 3 %-Grenze gemafd Artikel 7 Absatz 14 der Richtlinie 2014/40/EU erreicht ist, solange es keine
offiziellen und offentlich zugdnglichen Zahlen und Statistiken dazu gibt?

2. a) Diirfen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Artikel 8 bis 11 der Richtlinie 2014/40/EU in nationales Recht
erganzende Ubergangsregelungen treffen?
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Im Fall der Verneinung von Vorlagefrage 2. a):

(1) Sind Artikel 9 Absatz 6 und Artikel 10 Absatz 1 Satz 2 Buchst. f der Richtlinie 2014/40/EU wegen Verstofes
gegen den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit und/oder gegen Artikel 34 AEUV ungiiltig, weil sie die Festlegung
bestimmter Kennzeichnungs- und Verpackungsvorgaben an die Kommission delegieren, ohne dieser dafiir eine
Frist zu setzen und ohne weitergehende Ubergangsregelungen oder -fristen vorzusehen, welche sicherstellen, dass
betroffenen Unternehmen ausreichend Zeit zur Anpassung an die Richtlinienvorgaben bleibt?

—
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Sind Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 (Text des Warnhinweises) und Absatz 4 Satz 2 (Schriftgrofe), Artikel 10 Absatz 2
Satz 2 Buchst. b (Informationen iiber Raucherentwohnung) und Buchstabe e (Positionierung der Warnhinweise)
sowie 11 Absatz 1 Satz 1 (Etikettierung) der Richtlinie 2014/40/EU wegen Verstofes gegen den Grundsatz der
VerhiltnisméRigkeit und/oder gegen Artikel 34 AEUV ungiiltig, weil sie den Mitgliedstaaten diverse Wahl- und
Gestaltungsrechte einrdumen, ohne ihnen dafiir eine Frist zu setzen und ohne weitergehende Ubergangs-
regelungen oder -fristen vorzusehen, welche sicherstellen, dass betroffenen Unternehmen ausreichend Zeit zur
Anpassung an die Richtlinienvorgaben bleibt?

3. a) Ist Artikel 13 Absatz 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit Absatz 3 der Richtlinie 2014/40/EU so auszulegen, dass er den
Mitgliedstaaten aufgibt, die Verwendung von auf den Geschmack, Geruch, Aroma- oder sonstige Zusatzstoffe
bezogenen Informationen auch dann zu verbieten, wenn es sich um nicht werbliche Informationen handelt und die
Verwendung der Inhaltsstoffe weiterhin erlaubt ist?

A=

Ist Artikel 13 Absatz 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2014/40/EU ungiiltig, weil er gegen Artikel 17 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verstofst?

(") Richtlinie 2014/40/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und
verwandten Erzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinie 2001/37/EG; ABL L 127, S 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 27. April 2017 —
M. G. Tjebbes u. a./Minister van Buitenlandse Zaken

(Rechtssache C-221/17)
(2017/C 239/32)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungskldgerinnen: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Berufungsbeklagter: Minister van Buitenlandse Zaken

Vorlagefragen

Sind die Art. 20 und 21 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union u. a. im Licht von Art. 7 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie, wegen des Fehlens einer Priifung im Einzelfall am
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz — was die Folgen des Verlustes der Staatsangehorigkeit fur die Situation des Betroffenen aus
unionsrechtlicher Sicht angeht — gesetzlichen Regelungen, wie den im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehenden
entgegenstehen, die vorsehen, dass:

a) ein Volljahriger, der zugleich die Staatsangehorigkeit eines Drittstaats besitzt, die Staatsangehorigkeit seines
Mitgliedstaats und damit die Unionsbiirgerschaft kraft Gesetzes verliert, weil er wahrend eines ununterbrochenen
Zeitraums von zehn Jahren seinen gewohnlichen Aufenthalt im Ausland und auferhalb der Europiischen Union gehabt
hat, obwohl Moglichkeiten bestehen, diese zehnjahrige Frist zu unterbrechen?

b) ein Minderjdhriger aufgrund des Verlustes der Staatsangehorigkeit eines Elternteils im Sinne der Ausfithrungen unter
Buchst. a unter bestimmten Umstinden die Staatsangehorigkeit seines Mitgliedstaats und damit die Unionsbiirgerschaft
kraft Gesetzes verliert?

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 4. Mai 2017 —
XC ua.

(Rechtssache C-234/17)
(2017/C 239/33)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Erneuerungswerber: XC, YB, ZA

Vorlagefrage

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 4 Abs. 3 EUV im Zusammenhang mit den daraus abgeleiteten Grundsitzen der
Aquivalenz und der Effektivitdt, dahin auszulegen, dass es den Obersten Gerichtshof verpflichtet, iiber Antrag eines
Betroffenen die Uberpriifung einer rechtskriftigen Entscheidung eines Strafgerichts hinsichtlich behaupteter Verletzung von
Unionsrecht (hier: § 50 GRC, Art. 54 SDU) vorzunehmen, wenn das nationale Recht (§ 363a StPO) eine solche
Uberpriifung nur hinsichtlich behaupteter Verletzung der EMRK oder eines ihrer Zusatzprotokolle vorsieht?

Rechtsmittel, eingelegt am 8. Mai 2017 von der Canadian Solar Emea GmbH, der Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Inc., der Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., der Csi Cells Co.
Ltd und der Csi Solar Power (China), Inc. gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom
28. Februar 2017 in der Rechtssache T-162/14, Canadian Solar Emea u. a./Rat

(Rechtssache C-236/17 P)
(2017/C 239/34)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (Prozessbevollmachtigte: ]. Bourgeois, avocat,
S. De Knop, advocaat, M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)



