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6. Bezieht sich der Begriff ,Rechtsvorschriften der Gemeinschaft” in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG nur auf

Bestimmungen, die in den europdischen Verordnungen und Richtlinien enthalten sind, sowie auf Rechtsvorschriften, die
diese unmittelbar umsetzen, oder umfasst er auch Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit denen Grundsitze des
Europarechts umgesetzt werden?

. Stehen der im zehnten Erwigungsgrund und in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG aufgestellte Grundsatz der

Spezialitit, die Art. 20 und 21 der Richtlinie 2002/22/EG sowie die Art. 3 und 4 der Richtlinie 2002/21/EG (*) einer
Auslegung der entsprechenden nationalen Umsetzungsvorschriften entgegen, nach der immer dann, wenn in einem
regulierten Sektor, in dem eine sektorspezifische Verbraucherschutzregelung gilt, in der die Regulierungs- und
Sanktionierungsbefugnisse der sektorspezifischen Behorde zugewiesen werden, ein Verhalten auftritt, das unter den
Begriff ,aggressive Praxis“ im Sinne der Art. 8 und 9 der Richtlinie 2005/29/EG oder ,unter allen Umstinden aggressive
Praxis“ im Sinne von Anhang I der Richtlinie 2005/29/EG fillt, die allgemeine Regelung iiber unlautere Praktiken
Anwendung finden muss, und zwar auch dann, wenn es eine dem Verbraucherschutz dienende sektorspezifische
Regelung gibt, die sich auf Bestimmungen des Unionsrechts stiitzt, in denen die ,aggressiven Praktiken* und die ,unter
allen Umstdnden aggressiven Praktiken“ oder die ,unlauteren Praktiken“ umfassend geregelt sind?

Anmerkung: Entgegen der Vorlageentscheidung, in der es zwei nicht fortlaufend nummerierte Gruppen von Fragen gibt, wurden die
Vorlagefragen hier fortlaufend nummeriert.

Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7[EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 2005, L 149,
S. 22).

Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. 2002, L 108, S. 51).

Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL. 2002, L 108, S. 33).

Rechtsmittel, eingelegt am 30. Mirz 2017 von der Republik Polen gegen das Urteil des Gerichts
(Neunte Kammer) vom 19. Januar 2017 in der Rechtssache T-701/15, Stock Polska/EUIPO — Lass &
Steffen (Lubelska)

(Rechtssache C-162/17 P)
(2017/C 239/28)
Verfahrenssprache: Polnisch

Partei

Rechtsmittelfithrerin: Republik Polen (Prozessbevollmichtigter: Bogustaw Majczyna)

Andere Partei des Verfahrens: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

Antrige

das Urteil des Gerichts (Neunte Kammer) vom 19. Januar 2017, Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen (Lubelska), T-
701/15, in vollem Umfang aufzuheben;

die Sache zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

jeder Partei ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Republik Polen beantragt, das Urteil des Gerichts (Neunte Kammer) vom 19. Januar 2017, Stock Polska/EUIPO — Lass
& Steffen (Lubelska), T-701/15, in vollem Umfang aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Gericht
zuriickzuverweisen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Klage der in Lublin ansassigen Stock Polska z o.0. gegen die Entscheidung
einer Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fir den Binnenmarkt (HABM; infolge einer Namensinderung
nunmehr: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum — EUIPO) vom 24. September 2015 in der Sache R 1788/
2014-5 abgewiesen, mit der die Entscheidung des EUIPO vom 14. Mai 2014 iiber die Zuriickweisung der Anmeldung einer
Unionsmarke fiir die Stock Polska z o.0. bestitigt worden war.
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Mit dem Urteil des Gerichts und der ihr vorangegangenen Entscheidung des EUIPO wurde die Anmeldung der Marke
,Lubelska“ wegen ihrer Ahnlichkeit mit der Marke ,Lubeca“, die fiir das Publikum in Deutschland, wo die dltere Marke
,Lubeca“ Schutz geniefle, eine Verwechslungsgefahr in Bezug auf die Herkunft der mit diesem Zeichen gekennzeichneten
Waren begriinde, nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die
Unionsmarke zuriickgewiesen.

Die Republik Polen fithrt gegen das angefochtene Urteil folgende Rechtsmittelgriinde an:

1. Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die
Unionsmarke ("), weil keine umfassende Beurteilung des Vorliegens von Verwechslungsgefahr auf der Grundlage des
Gesamteindrucks hinsichtlich der unterscheidungskriftigen und dominierenden Bestandteile vorgenommen worden sei,
da insbesondere die Beurteilung der Ahnlichkeit des Zeichens mit der dlteren Marke ohne Grund auf ein Bestandteil
dieses Zeichens (den Wortbestandteil) beschrinkt worden sei.

Das Gericht habe zu Unrecht die Moglichkeit bejaht, bei der Beurteilung der Ahnlichkeit zweier Marken lediglich einen
Bestandteil einer komplexen Marke (den Wortbestandteil) zu beriicksichtigen und mit einer anderen Marke zu
vergleichen und dabei den Bildbestandteil auszunehmen, ohne dass vorher festgestellt worden sei, dass der
Wortbestandteil den dominierenden Bestandteil bilde und der Bildbestandteil ohne Bedeutung sei. Das Gericht habe
lediglich festgestellt, dass der Bildbestandteil geringe Unterscheidungskraft habe, und dabei nicht beriicksichtigt, dass die
geringe Unterscheidungskraft dieses Zeichenbestandteils nicht bedeuten miisse, dass dieser Bestandteil nicht
dominierend sei.

2. Verstof} gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 und gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung,
der guten Verwaltung und der Rechtssicherheit, weil nicht beriicksichtigt worden sei, dass das EUIPO von seiner in
seinen Leitlinien niedergelegten fritheren Entscheidungspraxis abgewichen sei, und infolgedessen ein Widerspruch zu
dieser Entscheidungspraxis hingenommen worden sei.

Das Gericht habe verkannt, dass das EUIPO von seiner in seinen Leitlinien niedergelegten friitheren Entscheidungspraxis
in Bezug auf die Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst b der Verordnung Nr. 207/2009 abgewichen sei und keine
besonderen Umstdnde vorgelegen hitten, die diese Abweichung gerechtfertigt hatten.

3. Verstofs gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009, weil bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr
Tatsachen als richtig unterstellt worden sei, die nicht allgemeines Wissen seien, und allgemein bekannte, wesentliche
Tatsachen aufler Acht gelassen worden seien, wodurch im Ergebnis Tatsachen und Beweismittel verfilscht worden seien,
insbesondere weil

a) es als offenkundige Tatsache angesehen worden sei, dass der durchschnittliche deutsche Verbraucher die Bedeutung
des Namens ,Lubeca“ nicht kenne, da der Grad der Kenntnis der lateinischen Namen von Stddten (z. B. Lubeca) nicht
mit dem Grad der Kenntnisse des Lateinischen als solchem zusammenhinge, und dass Verbraucher alkoholischer
Getrinke der geografischen Herkunft dieser Getranke besondere Bedeutung beiméfen;

b) es als offenkundige Tatsache angesehen worden sei, dass der Bildbestandteil in Gestalt einer Krone bei der
Kennzeichnung alkoholischer Getrinke allgemein vorkomme.

4. Verstof gegen die Begriindungspflicht bei der Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009,
weil

a) nicht angegeben worden sei, welcher der Bestandteile des Zeichens vom Gericht als dominierend angesehen worden
sei,

b) weil die Umstidnde nicht genannt worden seien, die die These begriindeten, dass die Bedeutung des Worts ,,Lubeca“
dem deutschen Durchschnittsverbraucher nicht bekannt sei.

() ABLL7S8S. 1.



