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3. Falls die zweite Frage bejaht wird, ein solches subjektives Recht also erworben werden konnte: Kann die in der Sitzung
des Ausschusses fiir die Entwicklung des lindlichen Raums der Europidischen Kommission vom 19. Oktober 2011
gezogene Schlussfolgerung, wonach die Vorruhestandsbeihilfe nicht auf die Erben der Person, die den landwirtschaft-
lichen Betrieb abgegeben hat, iibertragbar ist, als Grund fiir das vorzeitige Erloschen des vorgenannten erworbenen
subjektiven Rechts angesehen werden?

(") Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den
Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter
Verordnungen (ABL. 1999, L 160, S. 80).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal da Relagio do Porto (Portugal), eingereicht am 13. Mirz
2017 — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automdvel

(Rechtssache C-131/17)
(2017/C 168/32)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal da Relacio do Porto

Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungsklager: Hélder José Cunha Martins (damals Vollstreckungsschuldner)

Berufungsbeklagte: Fundo de Garantia Automdvel (damals Vollstreckunsglidubiger)

Vorlagefragen

1. Ist bei einer in der Rechtsmittelinstanz durch ein héheres Gericht ohne Beachtung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes und
ohne umfassende Nutzung aller Verteidigungsmittel in einem Verfahren wegen der Haftpflicht fiir Schiaden aus einem
Verkehrsunfall erfolgten Verurteilung zu einer gesamtschuldnerischen Haftung davon auszugehen, dass ein gerechtes und
faires Verfahren stattgefunden hat, wie in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vorgesehen?

2. Verstofst eine Pfaindung von Vermogensgegenstinden im Vollstreckungsverfahren, ohne dass vorher eine Gerichts-
entscheidung iiber den Ausgleichsanspruch ergangen ist, gegen Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union?

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 15. Mirz 2017 — G. C,,
A. F, B. H, E. D./Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Rechtssache C-136/17)
(2017/C 168/33)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: G. C., A. F, B. H,, E. D.

Beklagte: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

Vorlagefragen

1. Ist in Anbetracht des speziellen Verantwortungsbereichs, der speziellen Befugnisse und der speziellen Moglichkeiten des
Betreibers einer Suchmaschine das den anderen fiir die Verarbeitung Verantwortlichen auferlegte Verbot, unter Art. 8
Abs. 1 und 5 der Richtlinie vom 24. Oktober 1995 (") fallende Daten — vorbehaltlich der darin vorgesehenen
Ausnahmen — zu verarbeiten, auch auf einen solchen Betreiber als Verantwortlichen fiir die Verarbeitung, die diese
Suchmaschine darstellt, anwendbar?
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2. Im Fall der Bejahung der ersten Frage:

— Sind die Bestimmungen von Art. 8 Abs. 1 und 5 der Richtlinie vom 24. Oktober 1995 dahin auszulegen, dass das
somit fiir den Betreiber einer Suchmaschine, vorbehaltlich der in der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen, geltende
Verbot, unter die genannten Bestimmungen fallende Daten zu verarbeiten, ihn verpflichtet, Antrédgen auf Entfernung
von Links zu Internetseiten, die solche Daten verarbeiten, systematisch stattzugeben?

— Wie sind im Hinblick hierauf in Anbetracht des speziellen Verantwortungsbereichs, der speziellen Befugnisse und der
speziellen Moglichkeiten des Betreibers einer Suchmaschine die in Art. 8 Abs. 2 Buchst. a und e der Richtlinie vom
24. Oktober 1995 vorgesehenen Ausnahmen auszulegen, wenn sie auf einen solchen Betreiber angewendet werden?
Kann ein solcher Betreiber insbesondere einen Antrag auf Entfernung eines Links ablehnen, wenn er feststellt, dass
die betreffenden Links zu Inhalten fithren, die zwar Daten der in Art. 8 Abs. 1 aufgefithrten Kategorien enthalten,
aber auch unter die in Art. 8 Abs. 2, insbesondere dessen Buchst. a und e, vorgesehenen Ausnahmen fallen?

— Sind die Bestimmungen der Richtlinie vom 24. Oktober 1995 ferner dahin auszulegen, dass der Betreiber einer
Suchmaschine, wenn die Links, deren Entfernung verlangt wird, zu einer allein zu journalistischen, kiinstlerischen
oder literarischen Zwecken erfolgten Verarbeitung personenbezogener Daten fithren, bei der nach Art. 9 der
Richtlinie vom 24. Oktober 1995 Daten der in Art. 8 Abs. 1 und 5 der Richtlinie genannten Kategorien erhoben und
verarbeitet werden diirfen, einen Antrag auf Entfernung der Links aus diesem Grund ablehnen kann?

3. Im Fall der Verneinung der ersten Frage:

— Welche speziellen Anforderungen der Richtlinie vom 24. Oktober 1995 muss der Betreiber einer Suchmaschine in
Anbetracht seines Verantwortungsbereichs, seiner Befugnisse und seiner Moglichkeiten erfiillen?

— Wenn der Betreiber einer Suchmaschine feststellt, dass die Internetseiten, zu denen die Links, deren Entfernung
verlangt wird, fithren, Daten enthalten, deren Verodffentlichung auf diesen Seiten rechtswidrig ist, sind die
Bestimmungen der Richtlinie vom 24. Oktober 1995 dann dahin auszulegen,

— dass sie den Betreiber der Suchmaschine verpflichten, diese Links aus der Liste der im Anschluss an eine anhand
des Namens des Antragstellers durchgefiihrte Suche angezeigten Ergebnisse zu entfernen, oder

— dass sie lediglich implizieren, dass er diesen Umstand bei der Beurteilung der Begriindetheit des Antrags auf
Entfernung der Links zu beriicksichtigen hat, oder

— dass sich dieser Umstand nicht auf die von thm vorzunehmende Beurteilung auswirkt?

Wie ist dariiber hinaus — sollte der genannte Umstand nicht unerheblich sein — die Rechtmifigkeit der
Veroffentlichung der streitigen Daten auf Internetseiten, die von Verarbeitungen aufSerhalb des raumlichen
Anwendungsbereichs der Richtlinie vom 24. Oktober 1995 und folglich der nationalen Rechtsvorschriften zu ihrer
Umsetzung stammen, zu beurteilen?

4. Ungeachtet der Antwort auf die erste Frage:

— Sind die Bestimmungen der Richtlinie vom 24. Oktober 1995, unabhingig von der RechtmifSigkeit der
Veroffentlichung personenbezogener Daten auf der Internetseite, zu der der streitige Link fihrt, dahin auszulegen,
dass

— der Betreiber einer Suchmaschine, wenn der Antragsteller dartut, dass diese Daten unvollstindig oder unrichtig
geworden oder nicht mehr aktuell sind, dem entsprechenden Antrag auf Entfernung des Links stattgeben muss?

— insbesondere der Betreiber einer Suchmaschine, wenn der Antragsteller nachweist, dass in Anbetracht des
Verlaufs eines Gerichtsverfahrens die Informationen zu einem fritheren Abschnitt dieses Verfahrens nicht mehr
seiner aktuellen Situation entsprechen, verpflichtet ist, die Links zu Internetseiten, die solche Informationen
enthalten, zu entfernen?
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— Sind die Bestimmungen von Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie vom 24. Oktober 1995 dahin auszulegen, dass die
Informationen iiber die Anklageerhebung gegen eine Person oder die Berichterstattung tiber einen Prozess und die
sich daraus ergebende Verurteilung Daten zu Straftaten und strafrechtlichen Verurteilungen darstellen? Fallt
allgemein eine Internetseite, die Daten zu Verurteilungen oder Gerichtsverfahren in Bezug auf eine natiirliche Person
enthilt, unter diese Bestimmungen?

(") Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL L 281, S. 31).

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 27. Mirz
2017 — Koln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-156/17)
(2017/C 168/34)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Koln-Aktienfonds Deka
Beklagter: Staatssecretaris van Financién

Andere Beteiligte: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Vorlagefragen

1. Steht Art. 56 EG (jetzt Art. 63 AEUV) dem entgegen, dass einem auflerhalb der Niederlande ansissigen Investmentfonds,
weil er nicht zur Einbehaltung niederlindischer Dividendensteuer verpflichtet ist, nicht die niederlindische
Dividendensteuer erstattet wird, die auf die Dividenden einbehalten wurde, die er von in den Niederlanden ansissigen
Gesellschaften empfangen hat, wahrend einem in den Niederlanden ansassigen steuerlichen Anlageorganismus, der seine
Anlageertrage jihrlich unter Einbehaltung der niederlindischen Dividendensteuer an seine Anteilsinhaber oder
Beteiligten ausschiittet, die Dividendensteuer erstattet wird?

2. Steht Art. 56 EG (jetzt Art. 63 AEUV) dem entgegen, dass einem aufSerhalb der Niederlande ansissigen Investmentfonds,
weil er nicht glaubhaft macht, dass seine Anteilsinhaber oder Beteiligten die in der niederlindischen Regelung
aufgestellten Voraussetzungen erfiillen, nicht die niederlindische Dividendensteuer erstattet wird, die auf die Dividenden
einbehalten wurde, die er von in den Niederlanden ansissigen Gesellschaften empfangen hat?

3. Steht Art. 56 EG (jetzt Art. 63 AEUV) dem entgegen, dass einem auflerhalb der Niederlande ansissigen Investmentfonds,
weil er seine Anlageertrage nicht jahrlich spatestens im achten Monat nach Ablauf des Geschiftsjahrs vollstindig an seine
Anteilsinhaber oder Beteiligten ausschiittet, nicht die niederldndische Dividendensteuer erstattet wird, die auf die
Dividenden einbehalten wurde, die er von in den Niederlanden ansissigen Gesellschaften empfangen hat, auch wenn in
seinem Sitzstaat aufgrund der dort geltenden gesetzlichen Regelungen seine Anlageertrage, soweit sie nicht ausgeschiittet
wurden, (a) als ausgeschiittet gelten und/oder (b) bei den Anteilsinhabern oder Beteiligten in die Besteuerung durch den
Sitzstaat einbezogen werden, als ob der Gewinn ausgeschiittet worden sei, wihrend einem in den Niederlanden
ansidssigen steuerlichen Anlageorganismus, der seine Anlageertrage jahrlich unter Einbehaltung der niederlindischen
Dividendensteuer vollstindig an seine Anteilsinhaber oder Beteiligten ausschiittet, die Dividendensteuer erstattet wird?



