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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Zsuzsanna Dunai

Beklagte: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Vorlagefragen

1. Ist Nr. 3 [des Tenors| des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache C-26/13 dahin auszulegen, dass das nationale
Gericht der Ungiltigkeit einer Klausel in einem Verbrauchervertrag auch dann abhelfen kann, wenn die
Aufrechterhaltung der Giiltigkeit des Vertrags dem Verbraucher wirtschaftlich zum Nachteil gereichen wiirde?

2. Ist es mit der der Europdischen Union tibertragenen Aufgabe, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewihrleisten, und
mit den Unionsgrundrechten auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Nichtdiskriminierung, auf einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf und auf ein faires Verfahren vereinbar, wenn das Parlament eines Mitgliedstaats durch Gesetz
derartige zivilrechtliche Verbrauchervertrige abindert?

2[a.) Sollte die vorherige Frage bejaht werden: Ist es mit der der Europdischen Union iibertragenen Aufgabe, ein hohes
Verbraucherschutzniveau zu gewéhrleisten, und mit den Unionsgrundrechten auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf
Nichtdiskriminierung, auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf und auf ein faires Verfahren vereinbar, wenn
das Parlament eines Mitgliedstaats durch Gesetz devisenbasierte Kreditvertrige teilweise mit verbraucherschutz-
rechtlichem Inhalt abdndert, aber dabei den berechtigten Interessen des Verbraucherschutzes zuwiderlaufende
Rechtsfolgen auslost, so dass infolge der Anderungen der Darlehensvertrag giiltig bleibt und der Verbraucher
weiterhin verpflichtet ist, die Belastungen durch das Wechselkursrisiko zu tragen?

3. Ist es im inhaltlichen Zusammenhang mit Verbrauchervertrigen mit der der Europdischen Union iibertragenen Aufgabe,
ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewahrleisten, sowie in allen Zivilrechtsfragen mit den Unionsgrundrechten auf
Gleichheit vor dem Gesetz, auf Nichtdiskriminierung, auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf und auf ein faires
Verfahren vereinbar, wenn der Senat zur Wahrung der Rechtseinheit des obersten Rechtsprechungsorgans eines
Mitgliedstaats die Rechtsprechung des mit der Sache befassten Gerichts durch fiir alle Gerichte verbindliche sogenannte
,Beschliisse zur Wahrung der Rechtseinheit in Zivilsachen® lenkt?

3/a.) Sollte die vorherige Frage bejaht werden: Ist es im inhaltlichen Zusammenhang mit Verbrauchervertrigen mit der
der Europdischen Union iibertragenen Aufgabe, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewihrleisten, sowie in
allen Zivilrechtsfragen mit den Unionsgrundrechten auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Nichtdiskriminierung, auf
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf und auf ein faires Verfahren vereinbar, dass der Senat zur Wahrung der
Rechtseinheit des obersten Rechtsprechungsorgans eines Mitgliedstaats die Rechtsprechung des mit der Sache
befassten Gerichts durch fiir alle Gerichte verbindliche sogenannte ,Beschliisse zur Wahrung der Rechtseinheit in
Zivilsachen“ lenkt, sofern die Richter, die dem Senat zur Wahrung der Rechtseinheit angehoren, in einer nicht
transparenten Art und Weise und nicht nach im Voraus festgelegten Regeln ernannt werden und das Verfahren vor
dem Senat zur Wahrung der Rechtseinheit nicht offentlich und auch im Nachhinein nicht nachvollziehbar ist,
einschlieflich der Gutachten und der Rechtsliteratur, die herangezogen wurden, und des Abstimmungsverhaltens
der einzelnen Mitglieder (befiirwortende oder ablehnende Meinung)?

Vorabentscheidungsersuchen des FGvirosi Torvényszék (Ungarn), eingereicht am 10. Mirz 2017 —
Czako Orsolya/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Rechtssache C-126/17)
(2017/C 221/04)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

F6vdrosi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Czak6 Orsolya

Beklagte: ERSTE Bank Hungary Zrt.
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Vorlagefragen

1. Ist bei der Festsetzung des Betrags eines Darlehensvertrags eine Formulierung wie in den Ziff. I/1. und II/1. des streitigen
Vertrags, wonach der mit 64 731 Schweizer Franken (CHF) festgelegte Betrag Informationscharakter haben soll, wihrend
der Hochstbetrag von 8280000 Ungarischen Forint (HUF) als Finanzierungsanspruch ausgewiesen ist und die
Festsetzung des Betrags des Darlehensvertrags von einer Willenserklirung des Vertragspartners des Verbrauchers und
von Daten in dessen Buchhaltung abhingig gemacht wird, mit dem Erfordernis der Klarheit und Verstindlichkeit im
Sinne von Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG (') vereinbar?

2. Kann, wenn die Festlegungen in den Ziff. I/1. und II/1. des Vertrags keine klaren und verstindlichen Klauseln darstellen
und die Missbriuchlichkeit der Regelung gepriift werden darf, fiir den Fall, dass Missbrauchlichkeit vorliegt, die
Ungiiltigkeit des gesamten Vertrags im Hinblick darauf festgestellt werden, dass das nationale Recht fiir den Fall, dass der
Gegenstand des Vertrags nicht feststellbar ist, als Rechtsfolge die Ungiiltigkeit des ganzen Vertrags vorsieht?

3. Kann in dem Fall, dass der Vertrag fur giiltig erklart werden kann, bei der Festsetzung des Betrages die fiir den
Verbraucher giinstigste Festlegung des Betrags angewandt werden?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL L 95, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 15. Mirz 2017 —
X-GmbH gegen Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

(Rechtssache C-135/17)
(2017/C 221/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: X-GmbH

Beklagter: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Vorlagefragen

1. Ist Art. 57 Abs. 1 EG (jetzt: Art. 64 Abs. 1 AEUV) dahin auszulegen, dass eine zum 31. Dezember 1993 im
Zusammenhang mit Direktinvestitionen bestehende Beschrankung des Kapitalverkehrs mit dritten Landern durch einen
Mitgliedstaat auch dann nicht von Art. 56 EG (jetzt: Art. 63 AEUV) beriihrt wird, wenn die zum Stichtag bestehende, den
Kapitalverkehr mit dritten Lindern beschrinkende einzelstaatliche Rechtsvorschrift im Wesentlichen nur fiir
Direktinvestitionen galt, aber nach dem Stichtag dahin erweitert worden ist, dass sie auch Portfoliobeteiligungen an
ausldndischen Gesellschaften unterhalb der Beteiligungsschwelle von 10 % erfasst?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Ist Art. 57 Abs. 1 EG dahin auszulegen, dass es als Anwendung einer am Stichtag
31. Dezember 1993 bestehenden einzelstaatlichen Rechtsvorschrift zur Beschrankung des Kapitalverkehrs mit dritten
Lindern in Zusammenhang mit Direktinvestitionen anzusehen ist, wenn eine der am Stichtag bestehenden
Beschriankung im Wesentlichen entsprechende spitere Rechtsvorschrift zur Anwendung kommt, die zum Stichtag
bestehende Beschrankung jedoch nach dem Stichtag aufgrund eines Gesetzes kurzzeitig wesentlich verandert worden ist,
welches zwar rechtlich in Kraft getreten, in der Praxis aber nie zur Anwendung gekommen ist, weil es noch vor dem
Zeitpunkt seiner erstmaligen Anwendbarkeit auf einen Einzelfall durch die jetzt zur Anwendung kommende
Rechtsvorschrift ersetzt worden ist?

3. Falls eine der ersten beiden Fragen zu verneinen ist: Steht Art. 56 EG einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, nach
der in die Steuerbemessungsgrundlage eines in jenem Mitgliedstaat ansissigen Steuerpflichtigen, der an einer in einem
anderen Staat (hier: Schweiz) ansissigen Gesellschaft zu mindestens 1 % beteiligt ist, die von dieser Gesellschaft erzielten
positiven Einkiinfte mit Kapitalanlagecharakter anteilig, in Hohe der jeweiligen Beteiligungsquote, einbezogen werden,
wenn diese Einkiinfte einem niedrigeren Besteuerungsniveau als im erstgenannten Staat unterliegen?



