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5. Gilt der Grundsatz des guten Glaubens bei der Erhebung der Mehrwertsteuer auch fiir das Recht auf Befreiung von der
Einfuhrumsatzsteuer (nach Art. 143 Abs. 1 Buchst. d der MwSt-Richtlinie) in einem Fall wie dem Ausgangsverfahren,
d. h., wenn die Zollverwaltung einem Steuerpflichtigen das Recht auf Befreiung von der Einfuhrumsatzsteuer mit der
Begriindung versagt, die Voraussetzungen fiir eine Weiterlieferung der betreffenden Gegenstinde innerhalb der
Europdischen Union (Art. 138 der MwSt-Richtlinie) seien nicht erfllt?

6. Ist Art. 143 Abs. 1 Buchst. d der MwSt-Richtlinie dahin auszulegen, dass diese Bestimmung einer Verwaltungspraxis der
Mitgliedstaaten entgegensteht, wonach die Annahme, dass i) die Verfigungsmacht nicht auf einen bestimmten
Vertragspartner iibertragen wurde und ii) dem Steuerpflichtigen eine etwaige Mehrwertsteuerhinterzichung seines
Vertragspartners bekannt war oder hitte bekannt sein miissen, darauf beruht, dass der Steuerpflichtige mit seinen
Vertragspartnern in elektronischer Form kommunizierte und die Steuerpriifung durch die Verwaltung ergab, dass seine
Vertragspartner unter den angegebenen Geschiftsadressen nicht auffindbar waren und keine Mehrwertsteuer fiir die mit
ihm getdtigten Umsitze erklart hatten?

7. Ist Art. 143 Abs. 1 Buchst. d der MwSt-Richtlinie dahin auszulegen, dass, obwohl es dem Steuerpflichtigen obliegt, den
Anspruch auf eine Steuerbefreiung darzutun, dies nicht bedeutet, dass die zustindige Behorde, die dariiber zu
entscheiden hat, ob die Verfugungsmacht iibertragen wurde, nicht verpflichtet wire, Auskiinfte einzuholen, die nur
Behorden erteilt werden?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanien), eingereicht
am 3. Mirz 2017 — Bankia S.A.[Juan Carlos Mari Merino, Juan Perez Gavilin und Maria Concepcién
Mari Merino

(Rechtssache C-109/17)
(2017/C 161/16)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Bankia S.A.

Beklagte: Juan Carlos Mari Merino, Juan Perez Gavildn und Marfa Concepciéon Mari Merino

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 2005/29 (*) dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung wie die derzeit giiltige spanische Regelung
tiber die Hypothekenvollstreckung — Art. 695 ff. in Verbindung mit Art. 552 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Zivilprozess
(LEC) —, in der weder von Amts wegen noch auf Antrag einer Partei eine Kontrolle unlauterer Praktiken vorgesehen ist,
mit Art. 11 dieser Richtlinie unvereinbar ist, da sie die richterliche Kontrolle von Vertrigen und Handlungen, bei denen
unlautere Praktiken auftreten konnen, erschwert oder verhindert?

2. Ist die Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung wie die spanische Rechtsordnung, die, wenn
der Vollstreckungsglidubiger beschlieft, den Verhaltenskodex nach Art. 5 und 6 in Verbindung mit Art. 15 des Real
Decreto-Ley 6/2012 vom 9. Mérz 2012 nicht anzuwenden, die tatsichliche Einhaltung dieses Verhaltenskodex nicht
gewihrleistet, mit Art. 11 dieser Richtlinie unvereinbar ist?
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3. Ist Art. 11 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen, dass die spanische nationale Regelung, die es dem Verbraucher in
einem Hypothekenvollstreckungsverfahren nicht gestattet, die Erfullung des Verhaltenskodex, konkret im Hinblick auf
die Uberlassung der Sache an Zahlungs statt bei gleichzeitigem Erldschen der Forderung (Abs. 3 des Anhangs zum Real-
Decreto Ley 6/2012 vom 9. Mirz 2012, Verhaltenskodex), zu verlangen, mit dieser Vorschrift unvereinbar ist?

(") Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7[EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. 2005, L 149, S. 22).

Vorabentscheidungsersuchen des Hof van beroep te Brussel (Belgien), eingereicht am 13. Mirz
2017 — Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV/Duma Forklifts NV,
G. S. International BVBA

(Rechtssache C-129/17)
(2017/C 161/17)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerinnen: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
Beklagte: Duma Forklifts NV, G. S. International BVBA

Vorlagefragen

1. a) Umfassen Art. 5 der Richtlinie 2008/95/EG (') und Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom
26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (kodifizierte Fassung) (%) das Recht des Markeninhabers, sich dem zu
widersetzen, dass ein Dritter ohne seine Zustimmung alle auf den Waren angebrachten, mit den Marken identischen
Zeichen entfernt (debranding), wenn es sich um Waren handelt, die — wie in das Zolllagerverfahren iiberfiihrte
Waren — noch nicht im Europiischen Wirtschaftsraum vertrieben worden sind, und die Entfernung durch den
Dritten im Hinblick auf die Einfuhr oder das Inverkehrbringen der Waren in den bzw. im Europiischen
Wirtschaftsraum erfolgt?

=z

Hingt die Beantwortung der Frage 1a davon ab, ob die Einfuhr oder das Inverkehrbringen der Waren in den bzw. im
Europdischen Wirtschaftsraum unter einem vom Dritten angebrachten eigenen Erkennungszeichen erfolgt
(rebranding)?

2. Wirkt es sich auf die Beantwortung der Frage 1 aus, wenn die so eingefiihrten oder in den Verkehr gebrachten Waren
nach dem duflerem Erscheinungsbild oder Modell vom relevanten Durchschnittsverbraucher noch immer als vom
Markeninhaber stammend identifiziert werden?

(") Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Marken (kodifizierte Fassung) (ABL 2008, L 299, S. 25).
()  ABL 2009, L 78,S. 1.

Rechtsmittel, eingelegt am 24. Mirz 2017 von der Europiischen Union, vertreten durch den
Gerichtshof der Europidischen Union, gegen das Urteil des Gerichts (Dritte erweiterte Kammer) vom
1. Februar 2017 in der Rechtssache T-479/14, Kendrion/Europdische Union

(Rechtssache C-150/17 P)
(2017/C 161/18)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Union, vertreten durch den Gerichtshof der Europaischen Union (Prozessbevollmichtigte:
J. Inghelram und E. Beysen)



