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2. Hilfsweise: Begriindet die Richtlinie 2004/38/EG (') des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten (im Folgenden: Unionsbiirgerrichtlinie), die Verpflichtung, eine solche Aufenthaltserlaubnis zu
gewihren, hilfsweise, deren Gewihrung zu erleichtern?

3. Ist eine Entscheidung, mit der eine Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, wegen Verstofes gegen Art. 3 Abs. 2 der
Unionsbiirgerrichtlinie rechtswidrig, wenn sie weder auf einer eingehenden Untersuchung der personlichen Umstinde
des Antragstellers beruht noch eine angemessene oder hinreichende Begriindung enthalt?

4. Ist eine innerstaatliche Rechtsvorschrift mit der Unionsbiirgerrichtlinie vereinbar, die es einem mutmafSlichen
Familienangehorigen im weiteren Sinne verwehrt, den Verwaltungsakt, mit dem die Ausstellung einer Aufenthaltskarte
abgelehnt wurde, vor Gericht anzufechten?

(") Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/
35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77).

Rechtsmittel, eingelegt am 20. Februar 2017 von der Cellnex Telecom S.A., vormals Abertis Telecom
S.A., gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 15. Dezember 2015 in den verbundenen
Rechtssachen T-37/15 und T-38/15, Abertis Telecom Terrestre und Telecom Castilla-La Mancha/
Kommission

(Rechtssache C-91/17 P)
(2017/C 129/10)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Cellnex Telecom S.A., vormals Abertis Telecom S.A. (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Buendia
Sierra und A. Lamadrid de Pablo)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission und SES Astra

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;
— {iber die Nichtigkeitsklage endgiiltig zu entscheiden und den Beschluss der Kommission fiir nichtig zu erkliren;

— der Europdischen Kommission und SES Astra die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem angefochtenen Urteil sei ein Beschluss der Kommission zu staatlichen Beihilfen bestitigt worden, der bestimmte
Mafinahmen der Behorden der spanischen Autonomen Gemeinschaft Kastilien-La Mancha betreffe, die gewdhrleisten
sollten, dass das Signal des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) entlegene und weniger urbanisierte Teile des
Hoheitsgebiets erreiche, in denen nur 2,5 % der Bevolkerung lebten. In dem Beschluss sei anerkannt worden, dass in
materieller Hinsicht der Markt ohne ein Eingreifen der offentlichen Hand die betreffende Dienstleistung nicht anbieten
wiirde. Allerdings werde in Abrede gestellt, dass es sich um eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
handele, weil diese in formaler Hinsicht von den Behérden nicht ,klar* definiert und in Auftrag gegeben worden sei. Dem
Beschluss zufolge seien die Behorden jedenfalls nicht befugt gewesen, sich bei der Organisation der Dienstleistung fiir eine
bestimmte Technologie zu entscheiden.

Die Rechtsmittelfithrerin macht zwei Rechtsmittelgriinde geltend, mit denen sie Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 14
AEUV, Art. 106 Abs. 2 AEUV und Art. 107 Abs. 1 AEUV sowie des dem AEUV beigefiigten Protokolls Nr. 26 iiber Dienste
von allgemeinem Interesse riigt.
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Im Einzelnen sei das angefochtene Urteil insoweit rechtsfehlerhaft, als

— bei der Priifung der verschiedenen Rechtsakte, mit denen die Behorden die Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse definiert und in Auftrag gegeben hitten, die Grenze zu einem ,offensichtlichen Fehler”
tberschritten worden se;

— der ,weite Wertungsspielraum* unzuldssig eingeschriankt worden sei, der den Mitgliedstaaten sowohl bei der Definition
als auch bei der ,Organisation” der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse zustehe und der die Art
und Weise der Erbringung dieser Dienstleistung sowie die Entscheidung fur eine bestimmte Technologie einschlief3e,
und zwar unabhingig davon, ob diese in dem Rechtsakt, der den Dienst definiere, oder in einem gesonderten Rechtsakt
festgelegt wiirden;

— im Zuge der Priifung des einschligigen spanischen Rechts die gepriiften Vorschriften und die sie auslegende
Rechtsprechung abgedndert worden seien, indem sie in einer Weise ausgelegt worden seien, die offensichtlich ihrem
Inhalt widerspreche, und einigen Daten eine Bedeutung beigemessen worden sei, die ihnen im Verhaltnis zu den iibrigen
Daten nicht zukomme;

— nicht beriicksichtigt worden sei, dass die ,Definition” der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse und
die ,Beauftragung” eines oder mehrerer Unternehmen mit dieser Dienstleistung in einem oder mehreren Rechtsakten
erfolgen konnten;

— nicht beriicksichtigt worden sei, dass die ,Definition” der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse und
die ,Beauftragung” mit ihr weder eine konkrete Formulierung noch einen konkreten Ausdruck erforderten, sondern eine
Analyse in materieller und funktioneller Hinsicht;

— der angeblich erhaltene Vorteil mit dem Gesamtwert der von den Behorden abgeschlossenen Vertrige bemessen und
dabei aufler Acht gelassen worden sei, dass dieser Betrag kein verlorener Zuschuss sei, sondern eine Gegenleistung fiir
die dem Staat vom betreffenden Unternehmen gelieferten Gegenstinde und erbrachten Dienstleistungen.

Rechtsmittel, eingelegt am 20. Februar 2017 von der Telecom Castilla-La Mancha, S.A. gegen das
Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 15. Dezember 2015 in den verbundenen Rechtssachen T-
37/15 und T-38/15, Abertis Telecom Terrestre und Telecom Castilla-La Mancha/Kommission
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Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Telecom Castilla-La Mancha, S.A. (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte J. Buendia Sierra und
A. Lamadrid de Pablo)

Andere Parteien des Verfahrens: Europidische Kommission und SES Astra

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— iber die Nichtigkeitsklage endgiiltig zu entscheiden und den Beschluss der Kommission fiir nichtig zu erkliren;

— der Europdischen Kommission und SES Astra die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem angefochtenen Urteil sei ein Beschluss der Kommission zu staatlichen Beihilfen bestitigt worden, der bestimmte
Mafinahmen der Behorden der spanischen Autonomen Gemeinschaft Kastilien-La Mancha betreffe, die gewdhrleisten
sollten, dass das Signal des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) entlegene und weniger urbanisierte Teile des
Hoheitsgebiets erreiche, in denen nur 2,5 % der Bevolkerung lebten. In dem Beschluss sei anerkannt worden, dass in
materieller Hinsicht der Markt ohne ein Eingreifen der offentlichen Hand die betreffende Dienstleistung nicht anbieten
wiirde. Allerdings werde in Abrede gestellt, dass es sich um eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
handele, weil diese in formaler Hinsicht von den Behérden nicht ,klar* definiert und in Auftrag gegeben worden sei. Dem
Beschluss zufolge seien die Behorden jedenfalls nicht befugt gewesen, sich bei der Organisation der Dienstleistung fiir eine
bestimmte Technologie zu entscheiden.



