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Vorlagefrage

Ist im Licht von Art. 3 Abs. 1 und den Zielen der Richtlinie 92/83/EWG (') des Rates vom 19. Oktober 1992 zur
Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische Getrinke bei der Bestimmung der
Besteuerungsgrundlage fir Geschmacksbiere anhand der Plato-Skala der von den Geschmacksstoffen, die nach dem
Abschluss der Girung beigegeben wurden, stammende Extrakt dem tatsichlichen Restextrakt im Fertigerzeugnis
hinzuzurechnen, oder bleibt der aus den beigefiigten Stoffen stammende Extrakt unberiicksichtigt?

() ABLL316,S. 21.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy Poznafi-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Polen),
eingereicht am 7. Februar 2017 — Grzegorz Chudas, Irena Chuda$/DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft AG

(Rechtssache C-66/17)
(2017/C 161/10)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Grzegorz Chudas, Irena Chudas$

Antragsgegnerin: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

Vorlagefrage

Ist Art. 4 Nr. 1 in Verbindung mit Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 zur Einfithrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen (') dahin
auszulegen, dass die Bestitigung als Europdischer Vollstreckungstitel fiir eine Entscheidung iiber die Erstattung der
Verfahrenskosten ausgestellt werden kann, die in einem Urteil iiber die Feststellung eines Rechts enthalten ist?

()  ABL 2004, L 143, S. 15.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Suceava (Rumiinien), eingereicht am 14. Februar
2017 — Zabrus Siret SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Suceava

(Rechtssache C-81/17)
(2017/C 161/11)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Suceava

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Zabrus Siret SRL

Rechtsmittelgegnerin: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Suceava
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Vorlagefragen

1. Stehen die Richtlinie 2006/112/EG (') sowie die Grundsitze der steuerlichen Neutralitit und der Verhiltnismafigkeit
unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens einer Verwaltungspraxis undfoder der Auslegung von
Bestimmungen des nationalen Rechts, nach denen die Priifung und Gewéhrung eines Anspruchs auf Erstattung der
Mehrwertsteuer ausgeschlossen ist, der sich aus Berichtigungen fiir Umsdtze ergibt, die innerhalb eines Zeitraums
bewirkt wurden, der vor dem gepriiften Zeitraum liegt und Gegenstand einer Steuerpriifung war, in deren Folge die
Steuerbehdrden keine Mingel feststellten, die zu einer Anderung der Bemessungsgrundlage fiir die Mehrwertsteuer
hitten fithren konnen, entgegen, obwohl diese Bestimmungen dahin auszulegen sind, dass die Steuerbehorden einen
Zeitraum, der zuvor bereits Gegenstand einer Steuerpriffung war, auf der Grundlage zusitzlicher Daten und
Informationen erneut priffen konnen, die sie spater durch eine Zusammenarbeit zwischen staatlichen Behorden und
Einrichtungen erhalten haben?

2. Sind die Richtlinie 2006/112/EG sowie die Grundsitze der steuerlichen Neutralitit und der Verhaltnismafigkeit dahin
auszulegen, dass sie unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens nationalen gesetzlichen Regelungen
entgegenstehen, wonach Fliichtigkeitsfehler in Mehrwertsteuererkldrungen fiir Besteuerungszeitraume, die Gegenstand
einer Steuerpriifung waren, nicht berichtigt werden konnen, es sei denn, die Berichtigung erfolgt auf der Grundlage der
Mafnahmenanordnung, die im Rahmen der vorausgehenden Priifung von der Steuerpriifungsbehorde erlassen wurde?

() Richtlinie 2006/112[EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Februar 2017 vom Amt der Europdischen Union fiir geistiges
Eigentum gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 15. Dezember 2016 in der
Rechtssache T-112/13, Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Amt der Europdischen Union fiir
geistiges Eigentum

(Rechtssache C-95/17 P)
(2017/C 161/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigter: A. Folliard-
Monguiral)

Andere Parteien des Verfahrens: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, vormals Cadbury Holdings Ltd; Société des produits
Nestlé SA

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— der Mondelez UK Holdings & Services Ltd die dem EUIPO entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Verstof§ gegen Art. 36 Satz 1 der Satzung des Gerichtshofs

Das Gericht habe sein Urteil auf eine widerspriichliche Begriindung gestiitzt, indem es auf der einen Seite anerkannt habe,
dass ein ,Nachweis pauschal fur alle betroffenen Mitgliedstaaten erbracht werden konne®, und auf der anderen Seite verlangt
habe, den Nachweis des Erwerbs von Unterscheidungskraft fiir jeden Mitgliedstaat einzeln zu erbringen (vgl. Rn. 139 des
angefochtenen Urteils).

Verstof gegen Art. 7 Abs. 3 und Art. 52 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 ()

Das Gericht habe den vom Gerichtshof in seinem Urteil vom 24. Mai 2012, Rechtssache C-98/11 P, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli/ HABM (Form eines Schokoladenhasen mit rotem Band) (ECLLEU:C:2012:307, Rn. 62 und 63), gegebenen
Hinweis falsch angewandt, indem es verlangt habe, den Nachweis des Erwerbs von Unterscheidungskraft fiir jeden
Mitgliedstaat einzeln zu erbringen.

Das Gericht hitte priifen miissen, ob die vom Inhaber der Unionsmarke vorgelegten Beweise den Erwerb von
Unterscheidungskraft in der Européischen Union insgesamt belegten, ohne dass es auf Staatsgrenzen ankime.



