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mit Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der Richtlinie [93/13/EWG],
wenn eine mitgliedstaatliche Rechtsprechung mit normativer Wirkung, die

a) dem Vertragspartner des Verbrauchers als Bedingung fiir die Giiltigkeit des Vertrags nicht verbindlich vorschreibt,
dem Verbraucher die klar und verstindlich formulierten Vertragsbedingungen, die den Hauptgegenstand des Vertrags
bilden — einschlieflich des Auszahlungsdevisenkurses fiir den devisenbasierten Kredit — bereits vor Vertragsab-
schluss zur Kenntnis zu geben, damit der Vertrag nicht nichtig ist, undjoder

b) dem Vertragspartner des Verbrauchers gestattet, die klar und verstandlich formulierten Vertragsbedingungen, die den
Hauptgegenstand des Vertrags bilden — einschliefSlich des Auszahlungsdevisenkurses fiir den devisenbasierten
Kredit — erst dann (z. B. in einem gesonderten Dokument) mitzuteilen, wenn sich der Verbraucher bereits
unwiderruflich verpflichtet hat, den Vertrag zu erfiillen, und den Vertrag allein deshalb noch nicht als nichtig ansicht

2]

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber miRbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL. L 95 vom
21.4.1993, S 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Osterreich)
eingereicht am 14. Februar 2017 — Gmalieva s.r.0. u.a. gegen Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Rechtssache C-79/17)
(2017/C 178/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Belangte Behirde: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Vorlagefragen

1.) Ist eine gliicksspielrechtliche innerstaatliche Monopolregelung als kohirent iS.d. Art. 56 ff AEUV anzusehen,
hinsichtlich der

— davon ausgehend, dass insoweit

a) eine Sachverhaltsfeststellung und Wiirdigung anhand der von staatlichen Stellen und von privaten Verfahren-
sparteien vorgelegten sowie anhand notorischer Beweismittel hinreicht (vgl. hierzu naher C-685/15) und

b) keine Bindung an die Rechtsauffassung anderer innerstaatlicher Gerichte, denen keine autonome Kohirenzpriifung
zugrunde liegt, besteht (vgl. hierzu naher C-589/16) —

in einem die eben genannten Kautelen beachtenden und sohin prasumtiv dem Fairnessgrundsatz des Art. 6 Abs. 1
EMRK bzw. des Art. 47 EGRC entsprechenden gerichtlichen Verfahren als wesentliche Eckpunkte festgestellt wurden,
dass

— Spielsucht kein einen staatlichen Handlungsbedarf begriindendes gesellschaftliches Problem darstellt,

— verbotenes Gliicksspiel nicht als kriminelle Handlung, sondern lediglich (wenngleich hdufig) als verwaltungs-
polizeiliche Ordnungsstorung in Erscheinung tritt,
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— die Staatseinnahmen aus dem Gliicksspiel jdhrlich mehr als 500 Mio Euro (= 0,4% des gesamtstaatlichen
Jahresbudgets) betragen und

— die Werbemafinahmen der Konzessiondre mafigeblich auch darauf abzielen, bisher Unbeteiligte zum Gliicksspiel zu
animieren?

2.) Falls Frage 1.) bejaht wird: Ist ein solches System, das weder die damit verfolgten Ziele noch die Beweislast des Staates
hinsichtlich deren tatsdchlicher Erreichung explizit gesetzlich festlegt, sondern die Herausarbeitung der essentiellen
Kohdrenzkriterien und deren Verifizierung den nationalen Gerichten derart iiberantwortet, dass im Ergebnis ein faires
Verfahren i.S.d. Art 6 Abs. 1 EMRK bzw. i.S.d. Art. 47 AEUV nicht zuverldssig gewahrleistet ist, als kohdrent i.S.d.
Art. 56 ff AEUV anzusehen?
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.) Falls Frage 1.) und/oder Frage 2.) bejaht wird/werden: Ist ein solches System hinsichtlich der gesetzlich normierten, weit
reichenden exekutivbehordlichen Eingriffsbefugnisse, die jeweils keiner vorangehenden richterlichen Genehmigung oder
Kontrolle unterliegen, als verhaltnismifig i.S.d. Art. 56 ff AEUV zu qualifizieren?

4.) Falls die Fragen 1.), 2.) und 3.) bejaht werden: Ist ein solches System im Hinblick darauf, dass die alleinige Normierung
von strengen Zugangsvoraussetzungen ohne gleichzeitige Fixierung der Anzahl der zu vergebenden Konzessionen einen
vergleichsweise geringeren Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit bewirken wiirde, als verhiltnismifRig i.S.d. Art. 56 ff
AEUV zu qualifizieren?

5.) Falls eine der vorgenannten Fragen verneint wird: Hat ein nationales Gericht, das die Unionsrechtswidrigkeit des
Monopolsystems des GSpG festgestellt hat, davon ausgehend nicht nur die in den bei ihm anhingigen Verfahren
gesetzten Eingriffsmaffnahmen aus diesem Grund als rechtswidrig festzustellen, sondern dariiber hinaus im Rahmen
seiner Zustdndigkeit von Amts wegen (z. B. durch Wiederaufnahme jener Verfahren) auch eine Riickabwicklung von
notwendig akzessorischen, aber bereits in Rechtskraft erwachsenen Sanktionen (wie z. B. Verwaltungsstrafen)
vorzunehmen?

Rechtsmittel, eingelegt am 15. Februar 2017 von der Société des produits Nestlé SA gegen das Urteil
des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 15. Dezember 2016 in der Rechtssache T-112/13, Mondelez UK
Holdings & Services Ltd/Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

(Rechtssache C-84/17 P)
(2017/C 178/04)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Société des produits Nestlé SA (Prozessbevollmachtigter: G. S. P. Vos, advocaat)

Andere Parteien des Verfahrens: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum
(EUIPO)

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das angefochtene Urteil des Gerichts der Europiischen Union vom 15. Dezember 2016, Rechtssache T-112/13, wegen
Verstofes gegen Art. 7 Abs. 3 und 52 Abs. 2 der Unionsmarkenverordnung (UMV) () aufzuheben und

— der Rechtsmittelgegnerin und Klagerin, der Mondelez UK Holdings & Services Ltd, die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Nestlé legt ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts ein, weil dieses gegen Art. 7 Abs. 3 und Art. 52 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 207/2009 in der durch die Verordnung (EU) Nr. 2015/2424 (%) geinderten Fassung, auch UMV
genannt, verstofsen habe.



