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Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: X

Antragsgegner: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Vorlagefragen

A. Ist Art. 14 Abs. 5 der Richtlinie 2011/95 (') dahin auszulegen, dass damit eine neue Klausel fiir den Ausschluss von der
in Art. 13 dieser Richtlinie vorgesehenen Anerkennung als Fliichtling und damit von Art. 1 Abschnitt A der Genfer
Konvention geschaffen wird?

B. Falls Frage A bejaht wird: Ist Art. 14 Abs. 5 in dieser Auslegung mit Art. 18 der Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV
vereinbar, nach denen namentlich das europiische Sekundirrecht die Genfer Konvention achten muss, in der die in
Art. 1 Abschnitt F niedergelegte Ausschlussklausel abschliefend verfasst und eng auszulegen ist?

C. Falls Frage A verneint wird: Ist Art. 14 Abs. 5 der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen, dass er einen Grund fiir die
Verweigerung der Anerkennung als Fliichtling einfiihrt, der nicht in der Genfer Konvention vorgesehen ist, deren
Achtung von Art. 18 der Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV vorgeschrieben wird?

D. Falls Frage C bejaht wird: Ist Art. 14 Abs. 5 der genannten Richtlinie, wenn er denn ohne jede Priifung einer Furcht vor
Verfolgung, wie sie Art. 1 Abschnitt A der Genfer Konvention verlangt, einen Grund fiir die Verweigerung der
Anerkennung als Flichtling einfithrt, mit Art. 18 der Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV vereinbar, nach denen
namentlich das europiische Sekundirrecht die Genfer Konvention achten muss?

E. Falls die Fragen A und C verneint werden: Wie ist Art. 14 Abs. 5 der genannten Richtlinie im Einklang mit Art. 18 der
Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV auszulegen, nach denen namentlich das europiische Sekundirrecht die Genfer
Konvention achten muss?

(") Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABL 2011,
L 337,S.9).

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien), eingereicht am
13. Februar 2017 — X/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Rechtssache C-78/17)
(2017/C 144/38)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil du Contentieux des Etrangers

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: X

Antragsgegner: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Vorlagefragen

A. Ist Art. 14 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95 (') dahin auszulegen, dass damit eine neue Klausel fiir den Ausschluss von der
in Art. 13 dieser Richtlinie vorgesehenen Anerkennung als Fliichtling und damit von Art. 1 Abschnitt A der Genfer
Konvention geschaffen wird?



C 144/30 Amtsblatt der Europdischen Union 8.5.2017

B. Falls Frage A bejaht wird: Ist Art. 14 Abs. 4 in dieser Auslegung mit Art. 18 der Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV
vereinbar, nach denen namentlich das europiische Sekundirrecht die Genfer Konvention achten muss, in der die in
Art. 1 Abschnitt F niedergelegte Ausschlussklausel abschliefend verfasst und eng auszulegen ist?

C. Falls Frage A verneint wird: Ist Art. 14 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen, dass er einen Grund fiir die
Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft einfiihrt, der nicht in der Genfer Konvention vorgesehen ist, deren Achtung von
Art. 18 der Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV vorgeschrieben wird?

D. Falls Frage C bejaht wird: Ist Art. 14 Abs. 4 der genannten Richtlinie, wenn er denn einen Grund fur die Aberkennung
der Fliichtlingseigenschaft einfithrt, der nicht nur in der Genfer Konvention fehlt, sondern dariiber hinaus auch keine
Stiitze darin findet, mit Art. 18 der Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV vereinbar, nach denen namentlich das europiische
Sekundirrecht die Genfer Konvention achten muss?

E. Falls die Fragen A und C verneint werden: Wie ist Art. 14 Abs. 4 der genannten Richtlinie im Einklang mit Art. 18 der
Charta und Art. 78 Abs. 1 AEUV auszulegen, nach denen namentlich das europiische Sekundirrecht die Genfer
Konvention achten muss?

(") Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABL 2011,
L 337, S.9).

Vorabentscheidungsersuchen des Supremo Tribunal de Justica (Portugal), eingereicht am 14. Februar
2017 — Fundo de Garantia Automdvel/Alina Anténia Destapado Pio Mole Juliana, Cristiana Micaela
Caetano Juliana

(Rechtssache C-80/17)
(2017/C 144/39)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal de Justica

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger und Kassationsbeschwerdefiihrer: Fundo de Garantia Automével

Beklagte und Kassationsbeschwerdegegnerinnen: Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

Vorlagefragen

1. Ist Art. 3 der Richtlinie 72/166/EWG des Rates (') vom 24. April 1972 (die zum Unfallzeitpunkt in Kraft war) dahin
auszulegen, dass sich die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungspflicht auch auf die Fille erstreckt, in denen das
Fahrzeug aufgrund einer Entscheidung seines Eigentiimers auflerhalb offentlicher Straffen auf einem privaten Grundstiick
stillgelegt worden ist,

oder

ist er dahin auszulegen, dass der Eigentiimer unter diesen Umstinden ungeachtet der Haftung des Fundo de Garantia
Automével gegeniiber geschddigten Dritten, insbesondere bei einem unbefugten Gebrauch des Kraftfahrzeugs, nicht
verpflichtet ist, sein Fahrzeug zu versichern?



