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Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 7. Februar 2017 — Kohrener Landmolkerei
GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH/Europiische Kommission

(Rechtssache C-446/16 P) (')

(Rechtsmittel — Verordnung [EU] Nr. 1151/2012 — Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel — Garantiert traditionelle Spezialititen — Verspitete Erhebung des Einspruchs durch die
zustindigen nationalen Behorden — Art. 181 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Offensichtlich

unbegriindetes Rechtsmittel)

(2017/C 129/06)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Prozessbevollméchtigter:
A. Wagner, Rechtsanwalt)

Andere Verfahrensbeteiligte: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. von Rintelen und A. Lewis)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Kohrener Landmolkerei GmbH und die DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH tragen ihre eigenen Kosten sowie die Kosten,
die der Europdischen Kommission entstanden sind.

() ABL C 410 vom 7.11.2016.

Vorabentscheidungsersuchen des Supremo Tribunal de Justica (Portugal), eingereicht am 9. Februar
2017 — David Vicente Fernandes/Gabinete Portugués de Carta Verde

(Rechtssache C-71/17)
(2017/C 129/07)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal de Justica

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: David Vicente Fernandes

Rechtsmittelgegner: Gabinete Portugués de Carta Verde

Vorlagefragen

A. Entfaltet die in Luxemburg abgeschlossene Versicherung rechtliche Wirkungen in Portugal, so, als wire die
entsprechende Police dort ausgestellt worden?

B. Ist das Gabinete Portugués de Carta Verde die Entschidigungsstelle, auf die sich Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103/
EG (") bezieht, und ist es als fiir die Entschidigung von Geschidigten in den in Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie genannten
Fillen Verantwortlicher in gleicher Weise haftbar wie es das luxemburgische Versicherungsunternehmen wire?

C. Geniigt es im vorliegenden Fall, die Entschiddigungsstelle zu verklagen oder muss auch das Versicherungsunternehmen
verklagt werden; ist es in dem Fall, dass das Versicherungsunternehmen zu verklagen ist, moglich, dieses an seinem Sitz
in Luxemburg zu verklagen, oder muss die Klage gegen einen Vertreten dieses Unternehmens in Portugal gerichtet sein?
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D. Wer ist, wenn das Versicherungsunternehmen keinen Vertreter in Portugal hat, zu verklagen, um in dem Fall, dass eine
Versicherungspolice mit unbegrenzter Haftpflicht vorliegt, vollstindigen Schadensersatz zu erhalten?

(") Richtlinie 2009/103/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 iber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht (ABL. 2009, L 263, S. 11).

Rechtsmittel, eingelegt am 14. Februar 2017 von TestBioTech eV, European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte
Kammer) vom 15. Dezember 2016 in der Rechtssache T-177/13, TestBioTech eV, European Network
of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV/Kommission

(Rechtssache C-82/17 P)
(2017/C 129/08)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV,
Sambucus eV (Prozessbevollmachtigte: K. Smith, QC, und J. Stevenson, Barrister)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Vereinigtes Konigreich GrofSbritannien und Nordirland, Européische
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), Monsanto Europe, Monsanto Company

Antrige

Die Rechtsmittelfiithrer beantragen,
— Nr. 1 und Nr. 2 des Tenors des Urteils des Gerichts aufzuheben;

— neu zu entscheiden und die Beschliisse der Kommission in der vor dem Gericht begehrten Weise fiir nichtig zu erkldren
oder, hilfsweise, die Sache zu einer erneuten umfassenden Priifung im Hinblick auf die Rechtsmittelgriinde, denen
stattgegeben wird, an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten der Rechtsmittelfithrer aufzuerlegen;

— jede weitere geeignet erscheinende Mafinahme anzuordnen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrer ersuchen den Gerichtshof um Aufthebung des Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom
15. Dezember 2016, Testbiotech u. a./[Kommission (T-177/13, ECLLEU:T:2016:736) (im Folgenden: Urteil), das den
Rechtsmittelfithrern am 19. Dezember 2016 zugestellt wurde. In diesem Urteil habe das Gericht die Klage der
Rechtsmittelfiihrer auf Nichtigerklirung von drei im Wesentlichen identischen Beschliissen der Européischen Kommission,
die an die Rechtsmittelfithrer gerichtet gewesen seien, abgewiesen. In diesen Beschliissen sei feststellt worden, dass ihre
Riigen hinsichtlich des Beschlusses 2012/347 ('), mit dem der Monsanto Europe SA fiir ihre gentechnisch verinderte
Sojabohne ,MON 87701 x MON 89788 (im Folgenden: Sojabohne) eine Marktzulassung nach der Verordnung Nr. 1829/
2003 (%) iiber genetisch verinderte Lebensmittel und Futtermittel (GV-Verordnung) gewihrt worden sei, unbegriindet
gewesen seien. Diese Beschliisse werden nachstehend als ,Kommissionsbeschliisse“ bezeichnet.

Zusammengefasst habe das Gericht durch die Zuriickweisung des Vorbringens der Rechtsmittelfihrer gegen die
Kommissionsbeschliisse Rechtsfehler begangen, indem es

a) bestimmte Teile der Antrige der Rechtsmittelfithrer auf Nichtigerklirung auf der Grundlage fiir unzuldssig erklart habe,
dass die Antrige auf Uberpriifung gemaf Art. 10 der Arhus-Verordnung (*) nicht alle der genauen Details oder Griinde
enthalten hitten, die zur Stiitzung des Rechtsmitttels vor dem Gericht vorgebracht worden seien, und/oder dass andere
Verfahrensvoraussetzungen nicht erfiillt gewesen seien;



