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Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Berlin (Deutschland) eingereicht am
3. Februar 2017 — INEOS Koln GmbH gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-58/17)
(2017/C 144/29)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Berlin

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: INEOS K6ln GmbH

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefrage

Ist der Beschluss der Kommission vom 27. April 2011 zur Festlegung EU-weiter Ubergangsvorschriften zur
Harmonisierung der kostenlosen Zuteilung von Emissionszertifikaten gemifl Artikel 10a der Richtlinie 2003/87/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates (2011/278/EU) (') dahingehend auszulegen, dass die Definition des ,Anlagenteils
mit Prozessemissionen“ nach Art. 3 lit. h) des Beschlusses 2011/278/EU einen gasformigen Aggregatzustand des
unvollstindig oxidierten Kohlenstoffs voraussetzt, oder erfasst sie auch unvollstindig oxidierten Kohlenstoff in fliissigem
Zustand?

() ABLL130,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg (Deutschland)
eingereicht am 6. Februar 2017 — Miriam Bichat gegen APSB — Aviation Passage Service Berlin
GmbH & Co. KG

(Rechtssache C-61/17)
(2017/C 144/30)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Miriam Bichat

Beklagte: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Vorlagefragen

1. Ist beherrschendes Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom
20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Massenentlassungen (') nur ein
Unternehmen, dessen Einfluss tiber Beteiligungen und Stimmrechte abgesichert ist, oder reicht auch ein vertraglich bzw.
faktisch abgesicherter Einfluss (z. B. tiber Weisungsmoglichkeiten natiirlicher Personen)?

2. Falls die Frage zu 1. so beantwortet wird, dass ein tiber Beteiligungen und Stimmrechte abgesicherter Einfluss nicht
erforderlich ist:
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Liegt eine ,Entscheidung iiber die Massenentlassung“ im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie 98/
59/EG auch vor, wenn das beherrschende Unternehmen dem Arbeitgeber solche Vorgaben macht, die Massen-
entlassungen beim Arbeitgeber wirtschaftlich notwendig machen?

3. Falls die Frage zu 2. bejaht wird:

Verlangt Artikel 2 Absatz 4 Unterabsatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 Buchstabe a und Buchstabe b Unterbuchstabe i
sowie Absatz 1 der Richtlinie 98/59/EG, dass die Arbeitnehmervertretung auch dariiber zu informieren ist, welche
betriebswirtschaftlichen oder sonstigen Griinde das beherrschende Unternehmen fiir seine Entscheidungen hat, die dazu
gefuhrt haben, dass der Arbeitgeber Massenentlassungen beabsichtigt?

4. Ist es mit Artikel 2 Absatz 4 in Verbindung mit Absatz 3 Buchstabe a und Buchstabe b Unterbuchstabe i sowie Absatz 1
der Richtlinie 98/59/EG vereinbar, Arbeitnehmern, die die Unwirksamkeit ihrer im Rahmen einer Massenentlassung
erfolgten Kiindigung unter Berufung darauf gerichtlich geltend machen, dass der kiindigende Arbeitgeber das
Konsultationsverfahren mit der Arbeitnehmervertretung nicht korrekt durchgefiihrt hat, eine iiber die Darlegung von
Anhaltspunkten fur eine Beherrschung hinausgehende Darlegungs- und Beweislast aufzuerlegen?

5. Falls die Frage zu 4. bejaht wird:

Welche weiteren Darlegungs- und Beweisobliegenheiten diirfen den Arbeitnehmern in diesem Fall nach den genannten
Regelungen auferlegt werden?

() ABL L 225,S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg (Deutschland)
eingereicht am 6. Februar 2017 — Daniela Chlubna gegen APSB — Aviation Passage Service Berlin
GmbH & Co. KG

(Rechtssache C-62/17)
(2017/C 144/31)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Daniela Chlubna

Beklagte: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Vorlagefragen

1. Ist beherrschendes Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom
20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Massenentlassungen (') nur ein
Unternehmen, dessen Einfluss iiber Beteiligungen und Stimmrechte abgesichert ist, oder reicht auch ein vertraglich bzw.
faktisch abgesicherter Einfluss (z. B. iiber Weisungsmoglichkeiten natiirlicher Personen)?

2. Falls die Frage zu 1. so beantwortet wird, dass ein tiber Beteiligungen und Stimmrechte abgesicherter Einfluss nicht
erforderlich ist:

Liegt eine ,Entscheidung tiber die Massenentlassung® im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie 98/
59/EG auch vor, wenn das beherrschende Unternehmen dem Arbeitgeber solche Vorgaben macht, die Massen-
entlassungen beim Arbeitgeber wirtschaftlich notwendig machen?

3. Falls die Frage zu 2. bejaht wird:

Verlangt Artikel 2 Absatz 4 Unterabsatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 Buchstabe a und Buchstabe b Unterbuchstabe i
sowie Absatz 1 der Richtlinie 98/59/EG, dass die Arbeitnehmervertretung auch dariiber zu informieren ist, welche
betriebswirtschaftlichen oder sonstigen Griinde das beherrschende Unternehmen fiir seine Entscheidungen hat, die dazu
gefithrt haben, dass der Arbeitgeber Massenentlassungen beabsichtigt?



