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2. Wenn man davon ausgeht, dass die ddnischen Steuerregelungen keine ungleiche Behandlung vorsehen, wie sie im Urteil
Philips in Rede stand, stellt dann ein Verrechnungsverbot wie das beschriebene — in einem Fall, in dem auch der Gewinn
der Betriebsstitte der gebietsfremden Gesellschaft der Besteuerungshoheit des Aufnahmestaats unterliegt — fuir sich
genommen eine Beschrankung des Niederlassungsrechts nach Art. 49 AEUV dar, die durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sein muss?

3. Falls dies bejaht wird, kann eine solche Beschrankung dann durch das Interesse an der Verhinderung der doppelten
Verlustberiicksichtigung, das Ziel der Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischen
den Mitgliedstaaten oder durch eine Kombination dieser beiden gerechtfertigt sein?

4. Falls dies bejaht wird, ist eine solche Beschrinkung verhiltnisméRig?

(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2012, C-18/11 (ECLEEU:C:2012:532).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien), eingereicht am
25. Januar 2017 — Isabel Gonzdlez Castro/Mutua Umivale, Prosegur Espaiia S.L.

(Rechtssache C-41/17)
(2017/C 121/19)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerin: Isabel Gonzélez Castro

Berufungsbeklagte: Mutua Umivale, Prosegur Espafia S.L.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 7 der Richtlinie 92/85/EWG (') dahin auszulegen, dass die Nachtarbeit, zu der Arbeitnehmerinnen im Sinne des
Art. 2, also auch stillende Arbeitnehmerinnen, nicht verpflichtet werden diirfen, nicht nur die Arbeit erfasst, die
vollstindig in der Nachtzeit erbracht wird, sondern auch die Schichtarbeit, wenn — wie im vorliegenden Fall — einige
der betreffenden Schichten auf die Nachtzeit entfallen?

2. Gelten in einem Rechtsstreit, in dem das Vorliegen einer Gefahrdungslage wihrend der Stillzeit einer Arbeitnehmerin
streitig ist, in Bezug auf die in Art. 5 der Richtlinie 92/85/EWG — der durch Art. 26 der Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales in spanisches Recht umgesetzt wurde — geregelten Voraussetzungen fur die Beurlaubung einer
Arbeitnehmerin wihrend der Stillzeit und gegebenenfalls fir die Gewadhrung der nach nationalem Recht an diese
Situation ankniipfenden Sozialleistung geméfl Art. 11 Nr. 1 der Richtlinie 92/85/EWG die besonderen Regelungen iiber
die Beweislast, die Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2006/54/EG (*) — der u. a. durch Art. 96 Abs. 1 des Gesetzes 36/2011
in spanisches Recht umgesetzt wurde — vorsieht?

3. Kann Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2006/54/EG dahin ausgelegt werden, dass in einem Rechtsstreit, in dem das Vorliegen
einer Gefihrdung wihrend der Zeit des natiirlichen Stillens mit entsprechender Beurlaubung gemif$ Art. 5 der Richtlinie
92/85[/EWG, der durch Art. 26 der Ley de Prevencion de Riesgos Laborales in spanisches Recht umgesetzt wurde, streitig
ist, ,Tatsachen [vorliegen], die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung* einer stillenden
Arbeitnehmerin ,,vermuten lassen®, wenn (1) die Arbeitnehmerin als Sicherheitsbedienstete Schichtdienst leistet und in
einigen Schichten wihrend der Nachtzeit und dariiber hinaus alleine arbeitet und zudem (2) Sicherheitsrunden geht und
sich gegebenenfalls um Notfille (Straftaten, Brande oder andere Vorkommnisse) kiimmert, ohne dass (3) nachgewiesen
ist, dass an der Arbeitsstitte ein fiir das natiirliche Stillen oder gegebenenfalls das Abpumpen von Muttermilch geeigneter
Raum vorhanden ist?
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4. Wenn in einem Rechtsstreit, in dem das Vorliegen einer Gefihrdung wihrend der Zeit des natiirlichen Stillens mit
entsprechender Beurlaubung streitig ist, ,Tatsachen ..., die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren
Diskriminierung vermuten lassen“ im Sinne von Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2006/54/EG in Bezug auf Art. 5 der
Richtlinie 92/85/EWG — der durch Art. 26 der Ley de Prevencién de Riesgos Laborales in spanisches Recht umgesetzt
wurde — nachgewiesen sind: Kann von der stillenden Arbeitnehmerin verlangt werden, dass sie, um nach nationalem
Recht — durch das Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 92/85/EWG umgesetzt wird — von der Arbeit beurlaubt werden
zu konnen, nachweist, dass die Umgestaltung der Arbeitsbedingungen und/oder der Arbeitszeiten technisch und/oder
sachlich nicht moglich oder nicht zumutbar ist und ein Arbeitsplatzwechsel technisch und/oder sachlich nicht méglich
oder nicht zumutbar ist? Oder miissen solche Umstinde vielmehr von den Beklagten (Arbeitgeber und Tréger der an die
Aussetzung des Arbeitsvertrags gekniipften Sozialleistung) nachgewiesen werden?

(") Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 iiber die Durchfiihrung von Manahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am
Arbeitsplatz (ABL. 1992, L 348, S. 1).

()  Richtlinie 2006/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (ABL 2006, L 204, S. 23).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 27. Januar
2017 — The Scotch Whisky Association, The Registered Office gegen Michael Klotz

(Rechtssache C-44/17)
(2017/C 121/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Beklagter: Michael Klotz

Vorlagefragen

1. Erfordert eine ,indirekte gewerbliche Verwendung einer eingetragenen geografischen Angabe fiir Spirituosen® gemif
Art. 16 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 110/2008 ('), dass die eingetragene geografische Angabe in identischer oder
phonetisch und/oder optisch dhnlicher Form verwendet wird, oder geniigt es, dass der streitige Zeichenbestandteil bei
den angesprochenen Verkehrskreisen eine irgendwie geartete Assoziation mit der eingetragenen geografischen Angabe
oder dem geografischen Gebiet weckt?

Falls Letzteres gentigt: Spielt bei der Priifung, ob eine ,indirekte gewerbliche Verwendung® vorliegt, dann auch eine Rolle,
in welches Umfeld der streitige Zeichenbestandteil eingebettet ist, oder kann dieses Umfeld einer indirekten gewerblichen
Verwendung der eingetragenen geografischen Angabe nicht entgegenwirken, auch wenn der streitige Zeichenbestandteil
von einer Angabe iiber die wahre Herkunft des Erzeugnisses begleitet wird?

2. Erfordert eine ,Anspielung” auf eine eingetragene geografische Angabe gemdfl Art. 16 lit. b) der Verordnung (EG)
Nr. 110/2008, dass eine phonetische undfoder optische Ahnlichkeit zwischen der eingetragenen geografischen Angabe
und dem streitigen Zeichenbestandteil vorliegt, oder geniigt es, dass der streitige Zeichenbestandteil bei den
angesprochenen Verkehrskreisen eine irgendwie geartete Assoziation mit der eingetragenen geografischen Angabe oder
dem geografischen Gebiet weckt?

Falls Letzteres geniigt: Spielt bei der Priifung, ob eine ,Anspielung” vorliegt, dann auch eine Rolle, in welches Umfeld der
streitige Zeichenbestandteil eingebettet ist, oder kann dieses Umfeld einer widerrechtlichen Anspielung durch den
streitigen Zeichenbestandteil nicht entgegenwirken, auch wenn der streitige Zeichenbestandteil von einer Angabe {iber
die wahre Herkunft des Erzeugnisses begleitet wird?



