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GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen des Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ungarn), eingereicht am
24. Januar 2017 — GT[HS

(Rechtssache C-38/17)
(2017/C 178/02)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Budai Kézponti Keriileti Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: GT

Beklagter: HS

Vorlagefrage

1. Ist es vereinbar
mit der der Europdischen Union iibertragenen Aufgabe, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewéhrleisten, und

mit den Unionsgrundrechten auf Gleichheit vor dem Gesetz, einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren
sowie

mit den Erwigungsgriinden der Richtlinie [93/13/EWG] ('), in denen es heift: ,In den beiden Programmen der
Gemeinschaft fur eine Politik zum Schutz und zur Unterrichtung der Verbraucher ... wird die Bedeutung des
Verbraucherschutzes auf dem Gebiet missbrauchlicher Vertragsklauseln hervorgehoben. Dieser Schutz sollte durch
Rechtsvorschriften gewahrleistet werden, die gemeinschaftsweit harmonisiert sind oder unmittelbar auf dieser Ebene
erlassen werden. Gemifd dem unter dem Abschnitt ,Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher’ festgelegten
Prinzip sind entsprechend diesen Programmen Kaufer von Waren oder Dienstleistungen vor Machtmissbrauch des
Verkdufers oder des Dienstleistungserbringers, insbesondere vor vom Verkaufer einseitig festgelegten Standardvertragen
und vor dem missbriuchlichen Ausschluss von Rechten in Vertrdgen zu schiitzen. Durch die Aufstellung einheitlicher
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet missbrauchlicher Klauseln kann der Verbraucher besser geschiitzt werden. Diese
Vorschriften sollten fiir alle Vertrige zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern gelten. Von dieser Richtlinie
ausgenommen sind daher insbesondere Arbeitsvertrige sowie Vertrige auf dem Gebiet des Erb-, Familien- und
Gesellschaftsrechts. Der Verbraucher muss bei miindlichen und bei schriftlichen Vertragen — bei letzteren unabhingig
davon, ob die Klauseln in einem oder in mehreren Dokumenten enthalten sind — den gleichen Schutz geniefSen. Beim
derzeitigen Stand der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften kommt allerdings nur eine teilweise Harmonisierung in
Betracht. So gilt diese Richtlinie insbesondere nur fur Vertragsklauseln, die nicht einzeln ausgehandelt wurden. Den
Mitgliedstaaten muss es freigestellt sein, dem Verbraucher unter Beachtung des Vertrags einen besseren Schutz durch
strengere einzelstaatliche Vorschriften als den in dieser Richtlinie enthaltenen Vorschriften zu gewahren. ... Die Vertrdge
miissen in klarer und verstindlicher Sprache abgefasst sein. Der Verbraucher muss tatsichlich die Moglichkeit haben,
von allen Vertragsklauseln Kenntnis zu nehmen. Im Zweifelsfall ist die fiir den Verbraucher giinstigste Auslegung
anzuwenden., und
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mit Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der Richtlinie [93/13/EWG],
wenn eine mitgliedstaatliche Rechtsprechung mit normativer Wirkung, die

a) dem Vertragspartner des Verbrauchers als Bedingung fiir die Giiltigkeit des Vertrags nicht verbindlich vorschreibt,
dem Verbraucher die klar und verstindlich formulierten Vertragsbedingungen, die den Hauptgegenstand des Vertrags
bilden — einschlieflich des Auszahlungsdevisenkurses fiir den devisenbasierten Kredit — bereits vor Vertragsab-
schluss zur Kenntnis zu geben, damit der Vertrag nicht nichtig ist, undjoder

b) dem Vertragspartner des Verbrauchers gestattet, die klar und verstandlich formulierten Vertragsbedingungen, die den
Hauptgegenstand des Vertrags bilden — einschliefSlich des Auszahlungsdevisenkurses fiir den devisenbasierten
Kredit — erst dann (z. B. in einem gesonderten Dokument) mitzuteilen, wenn sich der Verbraucher bereits
unwiderruflich verpflichtet hat, den Vertrag zu erfiillen, und den Vertrag allein deshalb noch nicht als nichtig ansicht

2]

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber miRbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL. L 95 vom
21.4.1993, S 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Osterreich)
eingereicht am 14. Februar 2017 — Gmalieva s.r.0. u.a. gegen Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Rechtssache C-79/17)
(2017/C 178/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Belangte Behirde: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Vorlagefragen

1.) Ist eine gliicksspielrechtliche innerstaatliche Monopolregelung als kohirent iS.d. Art. 56 ff AEUV anzusehen,
hinsichtlich der

— davon ausgehend, dass insoweit

a) eine Sachverhaltsfeststellung und Wiirdigung anhand der von staatlichen Stellen und von privaten Verfahren-
sparteien vorgelegten sowie anhand notorischer Beweismittel hinreicht (vgl. hierzu naher C-685/15) und

b) keine Bindung an die Rechtsauffassung anderer innerstaatlicher Gerichte, denen keine autonome Kohirenzpriifung
zugrunde liegt, besteht (vgl. hierzu naher C-589/16) —

in einem die eben genannten Kautelen beachtenden und sohin prasumtiv dem Fairnessgrundsatz des Art. 6 Abs. 1
EMRK bzw. des Art. 47 EGRC entsprechenden gerichtlichen Verfahren als wesentliche Eckpunkte festgestellt wurden,
dass

— Spielsucht kein einen staatlichen Handlungsbedarf begriindendes gesellschaftliches Problem darstellt,

— verbotenes Gliicksspiel nicht als kriminelle Handlung, sondern lediglich (wenngleich hdufig) als verwaltungs-
polizeiliche Ordnungsstorung in Erscheinung tritt,



