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Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

Antrige der Rechtsmittelfithrerin

Dir Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts der Européischen Union vom 9. November 2016 (Rechtssache T-579/14) aufzuheben, soweit es
die Klage der Rechtsmittelfithrerin abgewiesen hat;

— den im ersten Rechtszug vor dem Gericht der Europdischen Union gestellten Antragen fir die Waren, fir die die Klage
der Rechtsmittelfithrerin abgewiesen wurde, stattzugeben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof, vor dem Gericht und vor der Beschwerdekammer
aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Die Rechtsmittelfithrerin begehre die Aufhebung des Urteils des Gerichts vom 9. November 2016 in der Rechtssache T-
579/14 betreffend die IR Marke Nr. 1132742, soweit es die Klage der Rechtsmittelfiihrerin abgewiesen habe, und die
Stattgabe der im ersten Rechtszug vor dem Gericht gestellten Antrigen fur die Waren, fir die die Klage der
Rechtsmittelfithrerin abgewiesen wurde.

2. Die Rechtsmittelfithrerin stiitze sich zunichst auf einen Verstofs gegen Art. 7 Abs. 1 b) Unionsmarkenverordnung
(UMV) (*) unter dem Aspekt, dass das Gericht unzutreffender Weise die Grundsitze iiber die dreidimensionale Marke auf
die verfahrensgegenstindliche IR Marke angewendet habe. Ferner mache die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass das
Gericht bei der Beurteilung der IR Marke nach den Grundsitzen tiber die dreidimensionale Marke keine Bestimmung der
,Norm und Branchenitibung* fiir die verfahrensgegenstindlichen Waren vorgenommen habe, und schlielich dass es auf
die Beurteilung mit Blick auf den Gesamteindruck der IR Marke strengere Kriterien angelegt habe, als in Art. 7 Abs. 1 lit
b) UMV vorgeschen.

3. Zudem mache die Rechtsmittelfuhrerin eine Widerspriichlichkeit des Urteils im ersten Rechtszug geltend, soweit dort
festgestellt werde, dass die Unterscheidungskraft eines Zeichens anhand des Zeichens als solchem festgestellt werden
miisse, aber Benutzungsfragen in die Beurteilung einbeziehe und zur Frage, ob fiir ein Zeichen gleichzeitig eine zwei- und
dreidimensionale Verwendung angenommen werden konne, auf ein eigenes vorangegangenes Urteil verweise.

4. Ferner stiitze sich die Rechtsmittelfithrerin auf eine Verfilschung von Tatsachen, soweit Urteil ausfithrt, dass das EUIPO
nicht gehalten wire seine Ansicht zu belegen, dass die IR Marke nicht erheblich von den brancheniiblichen
Verwendungsformen abweiche, da sich die Beschwerdekammer auf Tatsachen stiitze, die sich aus allgemeinen
praktischen Erfahrungen mit der Vermarktung der in Rede stehenden Waren ergebe, die jeder kennen konne.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke; ABL L 78, S. 1.

Rechtsmittel der Apcoa Parking Holdings GmbH gegen den Beschluss des Gerichts (Siebte Kammer)

vom 8. November 2016 in den verbundenen Rechtssachen T-268/15 und T-272[15, Apcoa Parking

Holdings GmbH gegen Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), eingelegt am
23. Januar 2017

(Rechtssache C-32/17 P)
(2017/C 151/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Apcoa Parking Holdings GmbH (Prozessbevollmichtigter: Dr. A. Lohmann, Rechtsanwalt)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt, der Gerichtshof moge wie folgt entscheiden:

1. Der Beschluss des Gerichts der Europiischen Union (Siebte Kammer) vom 8. November 2016 in den verbundenen
Rechtssachen T-268/15 und T-272/15 wird aufgehoben.

2. Die Entscheidungen der vierten Beschwerdekammer des EUIPO (vormals HABM) vom 25. Mérz 2015 in Sachen des
Beschwerdeverfahrens R 2062/2014-4 und des Beschwerdeverfahrens R 2063/2014-4 werden aufgehoben.

3. Dem EUIPO werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Nach Ansicht der Rechtsmittelfithrerin beruht der Beschluss auf einem Verfahrensfehler (erster Rechtsmittelgrund). Er
verletze zudem Unionsrecht. Das Gericht habe wesentliche Tatumstdnde nicht beriicksichtigt (zweiter Rechtsmittelgrund).
Es habe Tatsachen verfilscht (dritter Rechtsmittelgrund). Der Beschluss verletze den Grundsatz der Einheitlichkeit der
Unionsmarke (vierter Rechtsmittelgrund).

Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe tiber die Klagen entschieden, ohne eine miindliche Verhandlung durchzufiihren.
Die Rechtsmittelfithrerin habe jedoch ausdriicklich die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Eine miindliche Verhandlung sei nicht entbehrlich gewesen, weil die Klage weder offensichtlich unzuldssig noch
offensichtlich ohne rechtliche Grundlage gewesen sei. Der Beschluss beruhe daher auf einem Verfahrensfehler.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Durch den Beschluss des Gerichts werde Unionsrecht verletzt. Entgegen der Entscheidung des
Gerichts spreche gegen die streitgegenstindlichen Marken kein absolutes Schutzhindernis des Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung N. 207/2009 (*). Bei den Marken handle es sich nicht um beschreibende Angaben.

Das Gericht habe relevante Tatumstinde nicht beriicksichtigt. Es habe angenommen, fiir Verkehrskreise im Vereinigten
Konigreich ergebe sich aus der englischsprachigen Bezeichnung ,Parkway“ die Bedeutung eines Parkplatzes an einer
Bahnstation. Dabei habe das Gericht auffer Acht gelassen, dass das Markenamt in Grofbritannien sich mit dieser Frage
ausdriicklich sogar in einer Anhérung beschiftigt und nach eingehender Priifung das Vorliegen einer beschreibenden
Angabe verneint habe. Wenn der Begriff in Alleinstellung verwendet werde, so wie er in der Marke enthalten ist, habe er
nicht die Bedeutung, die das Gericht ihm beigemessen hatte. Identische Marken ,Parkway* seien im Wege der IR-Erstreckung
in mehreren Mitgliedstaaten (u. a. in Irland) und als nationale Anmeldungen im Vereinigten Konigreich fiir schutzfihig
befunden und eingetragen worden.

All dies habe das Gericht ignoriert und lediglich darauf verwiesen, generell nicht an nationale Entscheidungen gebunden zu
sein. Es habe hierbei iibersehen, dass die Tatsache, nicht gebunden zu sein, das Gericht nicht von der Verpflichtung
entbinde, dennoch alle relevanten Tatumstinde zumindest zu beriicksichtigen und zu wirdigen. Die nationalen
Eintragungen identischer Marken in Mitgliedstaaten, aus dessen Sprachraum die streitgegenstindliche Bezeichnung
entstamme, seien jedenfalls relevante Tatumstande. Deren vollstindige Nichtberiicksichtigung sei ein Rechtsfehler.

Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe die von ihm zugrunde gelegte Bedeutung des Begriffes ,Parkway“ aus zwei
Lexikonfundstellen abgeleitet. Diese habe es jedoch unvollstindig und verfilscht wiedergegeben. Das Gericht habe
unbeachtet gelassen, dass diesen Fundstellen keine allgemeine Bedeutung des Begriffes ,Parkway* in Alleinstellung in der
Art, die das Gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe, entnommen werden konne. Auch dies sei der Entscheidung
des Markenamtes des Vereinigten Konigreichs zur dortigen Schutzfihigkeit der Marke im Detail zu entnehmen gewesen.
Auch dort seien dieselben Fundstellen thematisiert worden. Das dortige Markenamt sei zu dem Ergebnis gekommen, dass
die im Lexikon genannte Bedeutung des Begriffes einem Schutz als Marke nicht entgegenstehe. Hitte auch das Gericht die
Fundstellen unverfilscht gewiirdigt, hitte es zum selben Ergebnis kommen miissen. Auch die Verfilschung von Tatsachen
sei ein Rechtsfehler.

Vierter Rechtsmittelgrund: Der Beschluss verletze zudem den Grundsatz der Einheitlichkeit der Unionsmarke. Denn obwohl
fiir keinen Mitgliedstaat der Union ein absolutes Schutzhindernis bestehe, habe das Gericht der Rechtsmittelfithrerin die
Erlangung von einheitlichem Unionsmarkenschutz versagt.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (kodifizierte Fassung), ABL. L 78, S. 1.



