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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: FlibTravel International SA, Leonard Travel International SA

Beklagte: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS,
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zoufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN
Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El
Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Tenor

Art. 96 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass er auf Taxibetreibern auferlegte Beschrinkungen wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nicht anwendbar ist.

(")  ABL C 260 vom 18.7.2016.

Vorabentscheidungsersuchen des Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), eingereicht am
28. November 2016 — Giovanna Judith Kerr[Fazenda Piblica

(Rechtssache C-615/16)
(2017/C 151/19)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal Administrativo

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Giovanna Judith Kerr

Rechtsmittelgegnerin: Fazenda Publica

Vorlagefrage

Sind Art. 135 Abs. 1 Buchst. f und Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG (") des Rates vom 28. November 2006 —
Befreiungsregelung — dahin auszulegen, dass sie lediglich die an den Vertrégen iiber die Vermarktung von Nutzungsrechten
an Immobilien beteiligten Parteien erfassen, oder konnen sie auch dahin ausgelegt werden, dass sie auch die Tatigkeit der
Kldgerin erfassen, die darin besteht, Kunden zu werben und Dienstleistungen zu férdern und so die Konkretisierung des
betreffenden Verkaufs durch das diese anbietende Unternehmen zu gewahrleisten, und zwar nach Maflgabe von zuvor
erstellten Richtlinien und fiir Preisnachldsse und Werbegeschenke festgelegten Begrenzungen?

(") Richtlinie 2006/112[EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Rechtsmittel der Birkenstock Sales GmbH gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom
9. November 2016 in der Rechtssache T-579/14, Birkenstock Sales GmbH gegen Amt der
Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), eingelegt am 19. Januar 2017

(Rechtssache C-26/17 P)
(2017/C 151/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Birkenstock Sales GmbH (Prozessbevollmichtigte: C. Menebrocker, Rechtsanwalt und V. Tobelmann,
Rechtsanwiltin)
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Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum

Antrige der Rechtsmittelfithrerin

Dir Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts der Européischen Union vom 9. November 2016 (Rechtssache T-579/14) aufzuheben, soweit es
die Klage der Rechtsmittelfithrerin abgewiesen hat;

— den im ersten Rechtszug vor dem Gericht der Europdischen Union gestellten Antragen fir die Waren, fir die die Klage
der Rechtsmittelfithrerin abgewiesen wurde, stattzugeben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof, vor dem Gericht und vor der Beschwerdekammer
aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Die Rechtsmittelfithrerin begehre die Aufhebung des Urteils des Gerichts vom 9. November 2016 in der Rechtssache T-
579/14 betreffend die IR Marke Nr. 1132742, soweit es die Klage der Rechtsmittelfiihrerin abgewiesen habe, und die
Stattgabe der im ersten Rechtszug vor dem Gericht gestellten Antrigen fur die Waren, fir die die Klage der
Rechtsmittelfithrerin abgewiesen wurde.

2. Die Rechtsmittelfithrerin stiitze sich zunichst auf einen Verstofs gegen Art. 7 Abs. 1 b) Unionsmarkenverordnung
(UMV) (*) unter dem Aspekt, dass das Gericht unzutreffender Weise die Grundsitze iiber die dreidimensionale Marke auf
die verfahrensgegenstindliche IR Marke angewendet habe. Ferner mache die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass das
Gericht bei der Beurteilung der IR Marke nach den Grundsitzen tiber die dreidimensionale Marke keine Bestimmung der
,Norm und Branchenitibung* fiir die verfahrensgegenstindlichen Waren vorgenommen habe, und schlielich dass es auf
die Beurteilung mit Blick auf den Gesamteindruck der IR Marke strengere Kriterien angelegt habe, als in Art. 7 Abs. 1 lit
b) UMV vorgeschen.

3. Zudem mache die Rechtsmittelfuhrerin eine Widerspriichlichkeit des Urteils im ersten Rechtszug geltend, soweit dort
festgestellt werde, dass die Unterscheidungskraft eines Zeichens anhand des Zeichens als solchem festgestellt werden
miisse, aber Benutzungsfragen in die Beurteilung einbeziehe und zur Frage, ob fiir ein Zeichen gleichzeitig eine zwei- und
dreidimensionale Verwendung angenommen werden konne, auf ein eigenes vorangegangenes Urteil verweise.

4. Ferner stiitze sich die Rechtsmittelfithrerin auf eine Verfilschung von Tatsachen, soweit Urteil ausfithrt, dass das EUIPO
nicht gehalten wire seine Ansicht zu belegen, dass die IR Marke nicht erheblich von den brancheniiblichen
Verwendungsformen abweiche, da sich die Beschwerdekammer auf Tatsachen stiitze, die sich aus allgemeinen
praktischen Erfahrungen mit der Vermarktung der in Rede stehenden Waren ergebe, die jeder kennen konne.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke; ABL L 78, S. 1.

Rechtsmittel der Apcoa Parking Holdings GmbH gegen den Beschluss des Gerichts (Siebte Kammer)

vom 8. November 2016 in den verbundenen Rechtssachen T-268/15 und T-272[15, Apcoa Parking

Holdings GmbH gegen Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), eingelegt am
23. Januar 2017

(Rechtssache C-32/17 P)
(2017/C 151/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Apcoa Parking Holdings GmbH (Prozessbevollmichtigter: Dr. A. Lohmann, Rechtsanwalt)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)



