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Antragstellerin: O. K. Trans Praha spol. s . o.

Vorlagefrage

Ist Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 (") des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 zur Einfuhrung eines Europdischen Mahnverfahrens (im Folgenden: EuMahnVO) dahin auszulegen, dass die fehlende
Belehrung des Empfingers iiber die Moglichkeit der Verweigerung der Annahme des zuzustellenden Schriftstiicks gemafs
Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 (%) des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007
iiber die Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten
(,Zustellung von Schriftstiicken) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 (*) des Rates (im Folgenden:
Zustellungsverordnung) den Antragsgegner (Empfinger) berechtigt, eine Uberpriifung des Européischen Zahlungsbefehls
gemifl Art. 20 Abs. 2 der EuMahnVO zu beantragen?

(") ABL 2006, L 399, S. 1.
() ABL 2007, L 324, S. 79.
() ABL 2000, L 160, S. 37.

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 18. Januar
2017 — Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst gegen Republik
Osterreich

(Rechtssache C-24/17)
(2017/C 112/29)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft éffentlicher Dienst

Antragsgegnerin: Republik Osterreich

Vorlagefragen

1.1. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG (*) iVm Art 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein (in Bezug auf die Anrechnung von
Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr) altersdiskriminierendes Besoldungssystem durch ein neues Besoldungssystem
ersetzt wird, die Uberleitung der Bestandsbediensteten in das neue Besoldungssystem aber dadurch erfolgt, dass das
neue Besoldungssystem riickwirkend auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Stammgesetzes in Kraft gesetzt wird,
sich die erstmalige Einstufung in das neue Besoldungssystem aber nach dem gemifl dem alten Besoldungssystem fiir
einen bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) tatsichlich ausbezahlten Gehalt richtet, so dass die bisherige
Altersdiskriminierung in ihren finanziellen Auswirkungen fortwirkt?

1.2. Fir den Fall der Bejahung der Frage 1.1.

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 17 der Richtlinie 2000/78/EG, dahin auszulegen, dass Bestandsbedienstete, die
in Bezug auf die Anrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr im alten Besoldungssystem diskriminiert
wurden, einen finanziellen Ausgleich erhalten miissen, wenn diese Altersdiskriminierung auch nach Uberleitung in das
neue Besoldungssystem in ihren finanziellen Auswirkungen fortwirkt?
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1.3. Fir den Fall der Verneinung der Frage 1.1.:

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (GRC), dahin
auszulegen, dass dem darin verbrieften Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz eine nationale Regelung entgegensteht,
nach der das alte diskriminierende Besoldungssystem in laufenden und kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden
ist und sich die Uberleitung der Besoldung von Bestandsbediensteten in das neue Besoldungsregime allein nach dem
fiir den Uberleitungsmonat zu ermittelnden bzw ausbezahlten Gehalt richtet?

2. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 45 AEUV, Art 7 Abs 1 der Verordnung (EU) Nr 492/2011 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (%), und Art
20 f GRC, dahin auszulegen, dass es einer Regelung entgegensteht, nach der Vordienstzeiten eines Vertrags
bediensteten

— in einem Dienstverhiltnis zu einer Gebietskorperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des
Europaischen Wirtschaftsraums, der Tiirkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu einer
Einrichtung der Europdischen Union oder zu einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehort, ud
zur Ganze,

— in einem Dienstverhaltnis zu einem anderen Dienstgeber nur bei Ausiibung einer einschldgigen Berufstitigkeit oder
eines einschligigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmaf$ von insgesamt hochstens zehn Jahren anrechenbar
sind?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf; ABL L 303, S. 16.
() ABLL141,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 23. Januar 2017 —
Sucrerie de Toury SA/Ministre de 'économie et des finances

(Rechtssache C-31/17)
(2017/C 112/30)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefithrerin: Sucrerie de Toury SA

Kassationsbeschwerdegegner: Ministre de 'économie et des finances

Vorlagefrage

Fallen fiir die Kraft-Wirme-Kopplung verwendete Energieerzeugnisse ausschlielich unter die mit Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢
der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 (°) eroffnete Méglichkeit zur Steuerbefreiung, oder fallen sie
auch, was den Teil dieser Erzeugnisse betrifft, dessen Verbrauch der Stromerzeugung entspricht, in den Bereich der in
Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie vorgesehenen Verpflichtung zur Steuerbefreiung?

(") Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (ABL. 2003, L 283, S. 51).



