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Beklagte: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Vorlagefrage

Ist Art. 7 der Richtlinie 2003/88 (') dahin auszulegen, dass er einer Bestimmung des nationalen Rechts entgegensteht, nach
der bei der Festsetzung der Dauer des Erholungsurlaubs die Zeit, die sich der Arbeitnehmer im Elternurlaub fiir ein Kind im
Alter von bis zu zwei Jahren befunden hat, nicht als geleistete Tatigkeit beriicksichtigt wird?

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABL 2003, L 299, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal), eingereicht am 13. Januar 2017 — TGE Gas Engineering
GmbH — Sucursal em Portugal/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Rechtssache C-16/17)
(2017/C 104/49)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Antragsgegnerin: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 44, 45, 132 Abs. 1 Buchst. f, 167, 168, 169, 178, 179, 192a, 193, 194 und 196 der
Mehrwertsteuerrichtlinie (Richtlinie 2006/112) (), die Art. 10 und 11 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/
2011 (%) sowie der Grundsatz der Neutralitit dahin auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, dass die portugiesische
Steuerverwaltung einer Zweigniederlassung einer Gesellschaft deutschen Rechts das Vorsteuerabzugsrecht in einem Fall
verweigert, in dem:

— der Gesellschaft deutschen Rechts in Portugal eine Steueridentifikationsnummer als gebietsfremdem Unternehmen ohne
feste Niederlassung fiir die Durchfithrung eines einzelnen Rechtsgeschifts, nimlich den ,Erwerb von Gesellschafts-
anteilen®, zugeteilt wurde;

— die Zweigniederlassung dieser Gesellschaft deutschen Rechts spdter in Portugal registriert wurde und ihr eine eigene
Steuernummer als fester Niederlassung dieser Gesellschaft zugeteilt wurde;

— die Gesellschaft deutschen Rechts sodann unter Verwendung der ersten Identifikationsnummer mit einem anderen
Unternehmen einen Vertrag zur Griindung eines Zusammenschlusses von Unternehmen zum Zweck der gegenseitigen
Erginzung (Agrupamento Complementar de Empresas — ACE) fiir die Durchfithrung eines Werkvertrags in Portugal
abgeschlossen hat;

— die Zweigniederlassung danach unter Verwendung ihrer eigenen Steuernummer einen Subunternehmervertrag mit dem
ACE abgeschlossen hat, in dem die wechselseitigen Leistungen zwischen der Zweigniederlassung und dem ACE
vereinbart wurden und festgelegt wurde, dass der ACE den Subunternehmern die ihm entstandenen Kosten im
vereinbarten Verhiltnis in Rechnung stellt;

— der ACE auf den zur Inrechnungstellung von Kosten gegeniiber der Zweigniederlassung ausgestellten Belastungsan-
zeigen deren Steueridentifikationsnummer angegeben und Mehrwertsteuer berechnet hat;

— die Zweigniederlassung die in den Belastungsanzeigen berechnete Mehrwertsteuer als Vorsteuer abgezogen hat;
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— sich die Geschaftstatigkeit des ACE (iber eine Subunternehmerschaft) aus den Geschiftstitigkeiten der Zweig-
niederlassung und des anderen den ACE bildenden Unternchmens zusammensetzt, wobei diese beiden dem ACE
Rechnungen iiber die von diesem gegeniiber dem Auftraggeber abgerechneten Gesamteinnahmen stellten?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABL 2006, L 347, S. 1).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung von
Durchfithrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2011, L 77, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos apeliacinis teismas (Litauen), eingereicht am 19. Januar
2017 — flyLAL-Lithuanian Airlines, Aktiengesellschaft in Liquidation/Tarptautinis oro uostas
~Ryga“, im staatlichen Besitz befindliche Aktiengesellschaft

(Rechtssache C-27/17)
(2017/C 104/50)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos apeliacinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: flyLAL-Lithuanian Airlines, Aktiengesellschaft in Liquidation

Beklagte: Tarptautinis oro uostas ,Ryga“, im staatlichen Besitz befindliche Aktiengesellschaft, Air Baltic Corporation A/S

Vorlagefragen

1. Ist unter den Umstdnden des vorliegenden Falls die Wendung ,Ort, an dem das schiddigende Ereignis eingetreten ist” in
Art. 5 Nr. 3 der Briissel-I-Verordnung (*) so zu verstehen, dass damit der Ort des Abschlusses der gegen Art. 83 Buchst. ¢
des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft (Art. 102 Buchst. ¢ AEUV) verstoRenden verbotenen
Vereinbarung der Beklagten gemeint ist oder der Ort der Begehung der Handlungen, mittels deren der aus dieser
Vereinbarung erlangte finanzielle Vorteil durch Kampfpreise (Quersubventionierung) im Wettbewerb mit der Kldgerin
auf denselben relevanten Markten genutzt wurde?

2. Kann im vorliegenden Fall der Schaden (entgangene Einnahmen), der der Kldgerin aufgrund der genannten unerlaubten
Handlungen der Beklagten entstanden ist, als Schaden im Sinne von Art. 5 Nr. 3 der Briissel-I-Verordnung angesehen
werden?

3. Ist der Betrieb der Zweigniederlassung von Air Baltic Corporation in der Republik Litauen unter den Umstidnden des
vorliegenden Falls als Betrieb einer Zweigniederlassung im Sinne von Art. 5 Abs. 5 der Briissel-I-Verordnung anzusehen?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2001, L 12, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland), eingereicht am 24. Januar 2017 — Eamonn
Donnellan/The Revenue Commissioners

(Rechtssache C-34/17)
(2017/C 104/51)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)



