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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

5. Dezember 2019*!

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 2011/83/EU — Verbraucherrecht —
Art. 2 Abs. 1 — Begriff ,Verbraucher’ — Art. 3 Abs. 1 — Vertrag, der zwischen einem Unternehmer und
einem Verbraucher geschlossen wird — Vertrag iiber die Lieferung von Fernwarme — Art. 27 —
Unbestellte Waren und Dienstleistungen — Richtlinie 2005/29/EG — Unlautere Geschiftspraktiken von
Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt — Art. 5 — Verbot unlauterer
Geschiftspraktiken — Anhang I — Unbestellte Waren oder Dienstleistungen — Nationale Regelung,
wonach jeder Eigentiimer einer Wohnung in einem in Miteigentum stehenden Gebédude, das an ein
Fernwiarmenetz angeschlossen ist, sich an den Kosten des Wiarmeenergieverbrauchs der
gemeinschaftlichen Teile und der internen Anlage des Gebédudes beteiligen muss — Energieeffizienz —
Richtlinie 2006/32/EG — Art. 13 Abs. 2 — Richtlinie 2012/27/EU — Art. 10 Abs. 1 —
Abrechnungsinformationen — Nationale Regelung, die vorsieht, dass bei einem in Miteigentum
stehenden Gebdude die Abrechnungen beziiglich des Warmeenergieverbrauchs der internen Anlage fiir
jeden Eigentimer des Gebédudes proportional zum beheizten Volumen seiner Wohnung
erstellt werden”

In den verbundenen Rechtssachen C-708/17 und C-725/17
betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Rayonen sad
Asenovgrad (Kreisgericht Asenovgrad, Bulgarien) (C-708/17) und vom Sofiyski rayonen sad
(Kreisgericht Sofia, Bulgarien) (C-725/17) mit Entscheidungen vom 6. Dezember 2017 bzw. vom
5. Dezember 2017, beim Gerichtshof eingegangen am 19. Dezember 2017 bzw. am 27. Dezember
2017, in den Verfahren
»EVN Bulgaria Toplofikatsia“ EAD
gegen
Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17)

und
»Toplofikatsia Sofia“ EAD
gegen
Mitko Simeonov Dimitrov (C-725/17),
Beteiligte:

» Termokomplekt“ OOD,

* Verfahrenssprache: Bulgarisch.
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erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Vilaras sowie der Richter S. Rodin und D. Svaby
(Berichterstatter), der Richterin K. Jiirimde und des Richters N. Picarra,

Generalanwalt: H. Saugmandsgaard Qe,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 2018,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der ,EVN Bulgaria Toplofikatsia® EAD, vertreten durch S. Radev und S. Popov als Bevollméchtigte,

— der ,Toplofikatsia Sofia“ EAD, vertreten durch S. Chakalski, I. Epitropov und V. Ivanov als
Bevollméchtigte,

— von Frau Dimitrova, vertreten durch S. Memtsov und D. Dekov, advokati,

— der litauischen Regierung, vertreten durch G. Taluntyté, ]. Prasauskiené und D. Kriaucitnas als
Bevollmaichtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch N. Ruiz Garcia, K. Talabér-Ritz und N. Nikolova als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. April 2019

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Richtlinie 2005/29/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken von Unternehmen
gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates,
der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europidischen Parlaments und des Rates (Richtlinie
iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL 2005, L 149, S. 22), von Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie
2006/32/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2006 {iber Endenergieeffizienz
und Energiedienstleistungen und zur Aufhebung der Richtlinie 93/76/EWG des Rates (ABL 2006,
L 114, S. 64), der Art. 5 und 27 der Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abénderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
sowie zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates (ABI. 2011, L 304, S. 64) und von Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie
2012/27/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizienz,
zur Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien
2004/8/EG und 2006/32/EG (ABL 2012, L 315, S. 1).
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Diese Ersuchen ergehen im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten, zum einen zwischen der ,EVN
Bulgaria Toplofikatsia® EAD (im Folgenden: EVN) und Frau Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17)
und zum anderen zwischen der ,Toplofikatsia Sofia® EAD und Herrn Mitko Simeonov Dimitrov
(C-725/18), betreffend Klagen auf Zahlung von Abrechnungen des Verbrauchs von Wérmeenergie der
internen Anlage eines in Miteigentum stehenden Gebaudes.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2005/29
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2005/29 sieht vor:

»Diese Richtlinie lasst das Vertragsrecht und insbesondere die Bestimmungen iiber die Wirksamkeit,
das Zustandekommen oder die Wirkungen eines Vertrags unberiihrt.

Art. 5 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Unlautere Geschiftspraktiken sind verboten.

(5) Anhang I enthilt eine Liste jener Geschiftspraktiken, die unter allen Umstéinden als unlauter
anzusehen sind. ...”

Anhang I (,Geschiftspraktiken, die unter allen Umstédnden als unlauter gelten®) der genannten
Richtlinie enthélt folgende Passage:

~Aggressive Geschaftspraktiken

29. Aufforderung des Verbrauchers zur sofortigen oder spéteren Bezahlung oder zur Riicksendung
oder Verwahrung von Produkten, die der Gewebetreibende geliefert, der Verbraucher aber nicht
bestellt hat (unbestellte Waren oder Dienstleistungen); ausgenommen hiervon sind Produkte, bei
denen es sich um Ersatzlieferungen gemiafd Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 97/7/EG [des
Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997 iiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz (ABL 1997, L 144, S. 19)] handelt.”

Richtlinie 2011/83
Die Erwagungsgriinde 14 und 60 der Richtlinie 2011/83 lauten:

»(14) Diese Richtlinie sollte das innerstaatliche Vertragsrecht unberithrt lassen, soweit
vertragsrechtliche Aspekte durch diese Richtlinie nicht geregelt werden. Deshalb sollte diese
Richtlinie keine Wirkung auf nationale Rechtsvorschriften haben, die beispielsweise den
Abschluss oder die Giiltigkeit von Vertrigen (zum Beispiel im Fall einer fehlenden Einigung)
betreffen. Desgleichen sollte diese Richtlinie nationale Rechtsvorschriften in Bezug auf die
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allgemeinen vertraglichen Rechtsbehelfe, die Vorschriften des allgemeinen Wirtschaftsrechts
(beispielsweise Vorschriften tiber iiberhohte Preise oder Wucherpreise) und die Vorschriften
tiber sittenwidrige Rechtsgeschifte unberiihrt lassen.

(60) Da die Richtlinie [2005/29] die Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen,
die der Verbraucher nicht bestellt hat, verbietet, jedoch fiir diesen Fall keinen vertraglichen
Rechtsbehelf vorsieht, ist es erforderlich, nunmehr in dieser Richtlinie als vertraglichen
Rechtsbehelf vorzusehen, dass der Verbraucher von der Verpflichtung zur Erbringung der
Gegenleistung fiir derartige unbestellte Lieferungen oder Erbringungen befreit ist.”

Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) dieser Richtlinie bestimmt:
,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

1. ,Verbraucher’ jede natiirliche Person, die bei von dieser Richtlinie erfassten Vertragen zu Zwecken
handelt, die auflerhalb ihrer gewerblichen, geschiftlichen, handwerklichen oder beruflichen
Tatigkeit liegen;

Art. 3 der genannten Richtlinie sieht vor:

»(1) Diese Richtlinie gilt unter den Bedingungen und in dem Umfang, wie sie in ihren Bestimmungen
festgelegt sind, fiir jegliche Vertrdge, die zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher
geschlossen werden. Sie gilt auch fiir Vertrige tiber die Lieferung von Wasser, Gas, Strom oder
Fernwérme, einschliefllich durch offentliche Anbieter, sofern diese Giiter auf vertraglicher Basis
geliefert werden.

(5) Diese Richtlinie lasst das allgemeine innerstaatliche Vertragsrecht wie die Bestimmungen {iber die
Wirksamkeit, das Zustandekommen oder die Wirkungen eines Vertrags, soweit Aspekte des
allgemeinen Vertragsrechts in dieser Richtlinie nicht geregelt werden, unberiihrt.

“«

In Art. 27 (,Unbestellte Waren und Dienstleistungen®) der Richtlinie heif3t es:

»Werden unter Verstofs gegen Artikel 5 Absatz 5 und Anhang I Nummer 29 der Richtlinie [2005/29]
unbestellte Waren, Wasser, Gas, Strom, Fernwdrme oder digitaler Inhalt geliefert oder unbestellte
Dienstleistungen erbracht, so ist der Verbraucher von der Pflicht zur Erbringung der Gegenleistung
befreit. In diesen Fillen gilt das Ausbleiben einer Antwort des Verbrauchers auf eine solche
unbestellte Lieferung oder Erbringung nicht als Zustimmung.”

10 Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2011/83 sieht vor, dass ,[d]iese Richtlinie ... fiir Vertrage [gilt], die nach

dem 13. Juni 2014 geschlossen werden®.
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Richtlinie 2006/32

11 In den Erwidgungsgriinden 1, 12, 20 und 29 der Richtlinie 2006/32 heifit es:

n(l)

In der Europdischen Gemeinschaft besteht die Notwendigkeit, die Endenergieeffizienz zu steigern,
die Energienachfrage zu steuern und die Erzeugung erneuerbarer Energie zu fordern, da es kurz-
bis mittelfristig verhaltnismaflig wenig Spielraum fiir eine andere Einflussnahme auf die
Bedingungen der Energieversorgung und -verteilung, sei es durch den Aufbau neuer Kapazititen
oder durch die Verbesserung der Ubertragung und Verteilung, gibt. Diese Richtlinie trigt daher
zu einer Verbesserung der Versorgungssicherheit bei.

Diese Richtlinie erfordert Mafinahmen der Mitgliedstaaten, wobei die Erreichung ihrer Ziele
davon abhidngt, wie sich solche MafSnahmen auf die Endverbraucher auswirken. Das Endergebnis
der von den Mitgliedstaaten getroffenen MafSinahmen hdngt von vielen externen Faktoren ab, die
das Verhalten der Verbraucher hinsichtlich ihres Energieverbrauchs und ihrer Bereitschaft,
Energiesparmethoden anzuwenden und energiesparende Gerdate zu verwenden, beeinflussen.
Selbst wenn die Mitgliedstaaten sich verpflichten, Anstrengungen zur Erreichung des
festgelegten Richtwerts von 9% zu unternehmen, handelt es sich bei dem nationalen
Energieeinsparziel lediglich um ein Richtziel, das fiir die Mitgliedstaaten keine rechtlich
erzwingbare Verpflichtung zur Erreichung dieses Zielwerts beinhaltet.

Energieverteiler, Verteilernetzbetreiber und Energieeinzelhandelsunternehmen konnen die
Energieeffizienz in der Gemeinschaft verbessern, wenn die von ihnen angebotenen
Energiedienstleistungen sich auf einen effizienten Endverbrauch erstrecken, wie etwa in den
Bereichen Gebaudeheizung, Warmwasserbereitung, Kiithlung, Produktherstellung, Beleuchtung
und Antriebstechnik. Die Gewinnmaximierung wird fiir Energieverteiler, Verteilernetzbetreiber
und  Energieeinzelhandelsunternehmen  damit enger mit dem  Verkauf von
Energiedienstleistungen an moglichst viele Kunden verkniipft, statt mit dem Verkauf von
moglichst viel Energie an den einzelnen Kunden. Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein,
jegliche Wettbewerbsverzerrung in diesem Bereich zu vermeiden, um allen Anbietern von
Energiedienstleistungen gleiche Voraussetzungen zu bieten; sie konnen mit dieser Aufgabe
jedoch die jeweilige einzelstaatliche Regulierungsbehorde beauftragen.

Damit die Endverbraucher besser fundierte Entscheidungen in Bezug auf ihren individuellen
Energieverbrauch treffen konnen, sollten sie mit ausreichenden Informationen iiber diesen
Verbrauch und mit weiteren zweckdienlichen Informationen versorgt werden, wie etwa
Informationen {ber verfiigbare Energieeffizienzmafinahmen, Endverbraucher-Vergleichsprofilen
oder objektiven technischen Spezifikationen fiir energiebetriebene Gerite, einschlieflich
,Faktor-Vier’-Systemen oder dhnlicher Einrichtungen. ...

“
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Art. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Zweck dieser Richtlinie ist es, die Effizienz der Endenergienutzung in den Mitgliedstaaten durch
folgende MafSnahmen kostenwirksam zu steigern:

a) Festlegung der erforderlichen Richtziele sowie der erforderlichen Mechanismen, Anreize und
institutionellen, finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen zur Beseitigung vorhandener
Markthindernisse und -méngel, die der effizienten Endenergienutzung entgegenstehen;

b) Schaffung der Voraussetzungen fiir die Entwicklung und Forderung eines Markts fiir
Energiedienstleistungen und fiir die Erbringung von anderen Mafsnahmen zur Verbesserung der
Energieeffizienz fiir die Endverbraucher.”

Art. 13 Abs. 1 und 2 der genannten Richtlinie bestimmt:

»(1) Soweit es technisch machbar, finanziell vertretbar und im Vergleich zu den potenziellen
Energieeinsparungen angemessen ist, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Endkunden in den
Bereichen Strom, Erdgas, Fernheizung und/oder -kithlung und Warmbrauchwasser individuelle Zahler
zu wettbewerbsorientierten Preisen erhalten, die den tatsichlichen Energieverbrauch des Endkunden
und die tatsachliche Nutzungszeit widerspiegeln.

Soweit bestehende Zidhler ersetzt werden, sind stets solche individuellen Zahler zu
wettbewerbsorientierten Preisen zu liefern, aufler in Fillen, in denen dies technisch nicht machbar
oder im Vergleich zu den langfristig geschitzten potenziellen Einsparungen nicht kostenwirksam ist.
Soweit neue Gebdude mit neuen Anschliissen ausgestattet oder soweit Gebdude grofieren
Renovierungen im Sinne der Richtlinie 2002/91/EG [des Europiischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2002 iiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden (ABL. 2003, L 1, S. 65)] unterzogen
werden, sind stets solche individuellen Zihler zu wettbewerbsorientierten Preisen zu liefern.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen gegebenenfalls sicher, dass die von den Energieverteilern,
Verteilernetzbetreibern und Energieeinzelhandelsunternehmen vorgenommene Abrechnung den
tatsdchlichen Energieverbrauch auf klare und verstindliche Weise wiedergibt. Mit der Abrechnung
werden geeignete Angaben zur Verfiigung gestellt, die dem Endkunden ein umfassendes Bild der
gegenwirtigen Energiekosten vermitteln. Die Abrechnung auf der Grundlage des tatsdchlichen
Verbrauchs wird so haufig durchgefithrt, dass die Kunden in der Lage sind, ihren eigenen
Energieverbrauch zu steuern.”

Gemifl Art. 27 der Richtlinie 2012/27 wurde die Richtlinie 2006/32 vorbehaltlich bestimmter
Ausnahmen mit Wirkung vom 5. Juni 2014 aufgehoben.

Richtlinie 2012/27
Die Erwéagungsgriinde 8 und 20 der Richtlinie 2012/27 sehen vor:

»(8) Am 8. Mirz 2011 hat die Kommission ihre Mitteilung zu einem Energieeffizienzplan 2011
verabschiedet. In der Mitteilung wurde bestitigt, dass die Union ihr Energieeffizienzziel mit dem
bisherigen Kurs nicht erreichen wird. Dies gilt trotz des skizzierten Fortschritts bei den
nationalen Energieeffizienzstrategien in den von den Mitgliedstaaten gemif} der Richtlinie
[2006/32] vorgelegten ersten Nationalen Energieeffizienz-Aktionspldnen. Eine erste Analyse der
zweiten Aktionspldne bestitigt, dass die Union nicht auf dem richtigen Kurs ist. Um dem
entgegenzuwirken, wurden in dem Energieeffizienzplan 2011 Energieeffizienzstrategien und
-mafSnahmen fiir die gesamte Energiekette beschrieben. Dabei wurden folgende Bereiche
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einbezogen: Energieerzeugung, -tibertragung bzw. -fernleitung und -verteilung, die Vorreiterrolle
des offentlichen Sektors bei der Energieeffizienz, Gebdude und Gerite, die Industrie sowie die
Erforderlichkeit, Endkunden die Moglichkeit der Steuerung ihres Energieverbrauchs zu geben. ...

(20) Eine Bewertung der Mdoglichkeit, ein System ,Weifler Zertifikate® auf Unionsebene einzufiihren,
hat gezeigt, dass ein solches System in der derzeitigen Situation mit zu hohen
Verwaltungskosten verbunden und mit dem Risiko behaftet wire, dass die Energieeinsparungen
sich auf einzelne Mitgliedstaaten konzentrieren und nicht unionsweit verbreitet wiirden. Das
Ziel eines solchen Systems auf Unionsebene liefSe sich, zumindest im aktuellen Stadium, besser
durch nationale Energieeffizienzverpflichtungssysteme fiir Energieversorgungsunternehmen
erreichen oder durch andere strategische MafSnahmen, die Energieeinsparungen in gleicher Hohe
bewirken. Es ist angebracht, das Anspruchsniveau solcher Systeme in einem gemeinsamen
Rahmen auf Unionsebene festzulegen und gleichzeitig den Mitgliedstaaten ein erhebliches Maf3
an Flexibilitit zuzugestehen, um der nationalen Organisation der Marktakteure, dem
spezifischen Kontext des Energiesektors und den Gewohnheiten der Endkunden vollstindig
Rechnung zu tragen. Der gemeinsame Rahmen sollte Energieversorgungsunternehmen die
Option bieten, allen Endkunden Energiedienstleistungen anzubieten und nicht nur ihren
Energieabnehmern. Dadurch wird der Wettbewerb im Energiemarkt verstirkt, da die
Energieversorgungsunternehmen  ihr ~ Produkt durch das  Anbieten  ergdnzender
Energiedienstleistungen differenzieren konnen. Der gemeinsame Rahmen sollte es den
Mitgliedstaaten ermoglichen, Anforderungen in ihr nationales System aufzunehmen, mit denen
soziale Ziele verfolgt werden, um insbesondere sicherzustellen, dass sozial schwache Kunden
Zugang zu den Vorteilen einer grofleren Energieeffizienz haben. Die Mitgliedstaaten sollten
anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien festlegen, welche Energieverteiler oder
Energieeinzelhandelsunternehmen verpflichtet sein sollten, das mit dieser Richtlinie festgelegte
Endenergieeinsparziel zu verwirklichen.

“«

Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2012/27 lautet:

»Mit dieser Richtlinie wird ein gemeinsamer Rahmen fiir Mafinahmen zur Foérderung von
Energieeffizienz in der Union geschaffen, um sicherzustellen, dass das {ibergeordnete
Energieeffizienzziel der Union von 20% bis 2020 erreicht wird, und um weitere
Energieeffizienzverbesserungen fiir die Zeit danach vorzubereiten.

In dieser Richtlinie werden Regeln festgelegt, mit denen Hemmnisse im Energiemarkt und
Marktversagen, die der Effizienz bei der Energieversorgung und -nutzung entgegenstehen, beseitigt
werden sollen; ferner ist die Festlegung indikativer nationaler Energieeffizienzziele bis 2020
vorgesehen.”

Art. 9 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Soweit es technisch machbar, finanziell vertretbar und im Vergleich zu den potenziellen
Energieeinsparungen verhaltnisméaflig ist, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Endkunden in
den Bereichen Strom, Erdgas, Fernwédrme, Fernkdlte und Warmbrauchwasser individuelle Zdhler zu
wettbewerbsfihigen Preisen erhalten, die den tatséchlichen Energieverbrauch des Endkunden genau
widerspiegeln und Informationen tiber die tatsdchliche Nutzungszeit bereitstellen.
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(3) Wird ein Gebidude uber ein Fernwirmenetz oder werden mehrere Gebaude aus einer zentralen
Anlage mit Wiarme, Kilte oder Warmwasser versorgt, ist ein Wirme- oder Warmwasserzéhler am
Warmetauscher oder an der Ubergabestelle zu installieren.

In Gebduden mit mehreren Wohnungen und in Mehrzweckgebduden, die {iber eine zentrale Anlage
zur Warme-/Kalteerzeugung verfiigen oder tiber ein Fernwdrmenetz oder von einer mehrere Gebédude
versorgenden zentralen Anlage versorgt werden, sind bis 31. Dezember 2016 — soweit technisch
machbar und kosteneffizient durchfithrbar — auch individuelle Verbrauchszéhler zu installieren, um
den Wirme-, Kilte- oder Warmwasserverbrauch der einzelnen Einheiten zu messen. Wo der Einsatz
individueller Zahler zur Messung der verbrauchten Wirme technisch nicht machbar oder nicht
kosteneffizient durchfithrbar ist, werden individuelle Heizkostenverteiler zur Messung des
Wairmeenergieverbrauchs der einzelnen Heizkorper verwendet, es sei denn, der betreffende
Mitgliedstaat weist nach, dass die Installation derartiger Heizkostenverteiler nicht kosteneffizient
durchfiihrbar wire. In diesen Féllen konnen alternative kosteneffiziente Methoden zur Messung des
Warmeenergieverbrauchs in Betracht gezogen werden.

Werden Gebdude mit mehreren Wohnungen iiber ein Fernwdrme- oder Fernkiltenetz versorgt oder
sind eigene gemeinsame Wéarme- oder Kailteerzeugungsanlagen fiir diese Gebdude vorhanden, so
konnen die Mitgliedstaaten transparente Regeln fiir die Verteilung der Kosten des thermischen
Verbrauchs oder des Warmwasserverbrauchs in diesen Gebauden einfithren, um die Transparenz und
die Genauigkeit der Abrechnung des individuellen Verbrauchs zu gewihrleisten. Solche Regeln
enthalten gegebenenfalls Leitlinien fiir die Art und Weise der Zurechnung der Kosten fiir den
Wirme- und/oder Warmwasserverbrauch in folgenden Fallen:

a) Warmwasser fiir den Haushaltsbedarf;

b) von den Verteilungseinrichtungen des Gebdudes abgestrahlte Wérme und fiir die Beheizung von
Gemeinschaftsflichen verwendete Wiarme (sofern Treppenhiduser und Flure mit Heizkorpern
ausgestattet sind);

¢) zum Zwecke der Beheizung von Wohnungen.”
Art. 10 Abs. 1 Unterabs. 1 der genannten Richtlinie sieht vor:

»Verfiigen die Endkunden nicht tber intelligente Zihler gemif den Richtlinien 2009/72/EG [des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL 2009, L 211, S. 55)]
und 2009/73/EG [des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 {iber gemeinsame
Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG (ABL 2009,
L 211, S. 94)], so gewihrleisten die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember 2014, dass die
Abrechnungsinformationen im Einklang mit Anhang VII Abschnitt 1.1 fiir alle Sektoren, die unter die
vorliegende  Richtlinie fallen, einschliefllich  Energieverteiler, = Verteilernetzbetreiber = und
Energieeinzelhandelsunternehmen, genau sind und auf dem tatsdchlichen Verbrauch beruhen, sofern
dies technisch moglich und wirtschaftlich gerechtfertigt ist.”

Art. 27 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2012/27 sieht vor:
»Die Richtlinie [2006/32] — ausgenommen deren Artikel 4 Absétze 1 bis 4 und Anhénge I, III und IV -
wird unbeschadet der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit den Fristen fir die

Umsetzung in innerstaatliches Recht ab 5. Juni 2014 aufgehoben. Der Artikel 4 Absitze 1 bis 4 und die
Anhénge [, III und IV der Richtlinie [2006/32] werden ab dem 1. Januar 2017 aufgehoben.”

8 ECLIL:EU:C:2019:1049
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Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2012/27 lautet:

»Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um
dieser Richtlinie bis zum 5. Juni 2014 nachzukommen.“

Anhang VII (,Mindestanforderungen an die Abrechnung und an Abrechnungsinformationen auf der
Grundlage des tatsdchlichen Verbrauchs“) dieser Richtlinie sieht in Nr. 1.1 vor:

»,Um die Endkunden in die Lage zu versetzen, ihren eigenen Energieverbrauch zu steuern, sollte die
Abrechnung auf der Grundlage des tatsdchlichen Verbrauchs mindestens einmal jahrlich erfolgen;
Abrechnungsinformationen sollten, wenn die Verbraucher dies verlangen oder sich fiir die Zustellung
der Abrechnung auf elektronischem Wege entschieden haben, mindestens vierteljahrlich und
ansonsten halbjahrlich zur Verfiigung gestellt werden. AusschliefSlich zum Kochen verwendetes Gas
kann von dieser Anforderung ausgenommen werden.”

Bulgarisches Recht

Energiegesetz

Das Zakon za energetikata (Energiegesetz) vom 9. Dezember 2003 (DV Nr. 107 vom 9. Dezember
2003) in seiner auf die Ausgangsrechtsstreitigkeiten anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Energiegesetz) enthélt folgende Bestimmungen:

»133. (2) Der Anschluss der Anlagen von Kunden in einem in Miteigentum stehenden Gebéude erfolgt
mit der schriftlichen Zustimmung der Eigentiimer, die mindestens zwei Drittel des Eigentums an
dem in Miteigentum stehenden Gebédude vertreten.

139. (1) Die Aufteilung des Wéirmeenergieverbrauchs in einem in Miteigentum stehenden Gebédude
erfolgt nach einem System der Aufteilung des Verbrauchs.

140. (1) Die Aufteilung des Wiarmeenergieverbrauchs zwischen den Kunden eines in Miteigentum
stehenden Gebdudes erfolgt mittels

2. Gerdaten fiir die Aufteilung des Waérmeenergieverbrauchs, d. h. individuellen
Heizkostenverteilern, die den im Land geltenden Normen entsprechen, oder durch
individuelle Warmezahler;

(3) Die internen Anlagen des Gebédudes fiir die Beheizung und Warmwasser sind Teil des
Gemeinschaftseigentums.

ECLIL:EU:C:2019:1049 9
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142. (1) Die zur Beheizung eines in Miteigentum stehenden Gebaudes bestimmte Wirmeenergie ist

die Differenz zwischen der Gesamtmenge der zur Verteilung in einem in Miteigentum
stehenden Gebdude bestimmten Wéirmeenergie und der Wérmeenergiemenge fiir Warmwasser,
die gemafd Art. 141 Abs. 1 bestimmt wird.

(2) Die zur Beheizung eines in Miteigentum stehenden Gebdudes bestimmte Wéirmeenergie
unterteilt sich in die von der internen Anlage abgegebene Wirme, die Wirmeenergie, die zur
Beheizung der gemeinschaftlichen Teile bestimmt ist, und die Wérmeenergie, die zur Beheizung
der Eigentumswohnungen bestimmt ist.

149a. (1) Die Waérmeenergiekunden in einem in Miteigentum stehenden Gebdude konnen die

Wirmeenergie von einem Versorger beziehen, der mit der schriftlichen Zustimmung der
Miteigenttimer, die mindestens zwei Drittel des Eigentums an dem in Miteigentum stehenden
Gebédude vertreten, auszuwéhlen ist.

153. (1) Alle Eigentiimer und Inhaber eines dinglichen Rechts beziiglich der Nutzung einer Wohnung

10

in einem in Miteigentum stehenden Gebdude, die an die Unterstelle des Anschlussnehmers oder
einen eigenstindigen Zweig dieser Unterstelle angeschlossen sind, sind Warmeenergiekunden
und sind verpflichtet, Gerdte fiir die Aufteilung des Wérmeenergieverbrauchs nach Art. 140
Abs. 1 Nr. 2 an den Heizkorpern zu installieren, die sich in ihrer Wohnung befinden, und die
Kosten des Wiarmeenergieverbrauchs unter den Voraussetzungen und gemiaf den Modalitdten,
die durch die betreffende Verordnung gemaf3 Art. 36 Abs. 3 festgelegt werden, zu zahlen.

(2) Mochten die Eigentiimer, die mindestens zwei Drittel des Eigentums an dem in Miteigentum
stehenden Gebdude vertreten und an die Unterstelle des Anschlussnehmers oder einen
eigenstdndigen Zweig der Unterstelle angeschlossen sind, nicht Verbraucher von zur Beheizung
oder fiir Warmwasser bestimmter Waiarmeenergie sein, so sind sie verpflichtet, dies beim
Warmeenergieversorgungsunternehmen schriftlich zu erklédren und die Einstellung der Lieferung
von Wairmeenergie fiir die Beheizung oder Warmwasser an diese Unterstelle des
Anschlussnehmers oder einen eigenstindigen Zweig dieser Unterstelle zu beantragen.

(5) Ist ein System zur Aufteilung des Warmeenergieverbrauchs vorgesehen, so sind die Kunden in
einem in Miteigentum stehenden Gebdude nicht berechtigt, die Versorgung der sich in ihren
Wohnungen befindlichen Heizkdrpern mit Wérmeenergie zu unterbrechen, indem sie diese
physisch von der internen Anlage des Gebaudes trennen.

(6) Kunden, die in einem in Miteigentum stehenden Gebdude wohnen und die Versorgung der
sich in ihrer Wohnung befindlichen Heizkorper mit Wéarmeenergie unterbrechen, bleiben
hinsichtlich der Wérme, die von der internen Anlage und den Heizkorpern in den
gemeinschaftlichen Gebaudeteilen abgegeben wird, Warmeenergiekunden.”

ECLIL:EU:C:2019:1049
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Verbraucherschutzgesetz

Art. 62 des Zakon za zashtita na potrebitelite (Verbraucherschutzgesetz, DV Nr. 99 vom 9. Dezember
2005), mit dem Art. 27 der Richtlinie 2011/83 in bulgarisches Recht umgesetzt wurde, sieht vor:

»(1) Die nicht bestellte entgeltliche Lieferung von Waren, Wasser, Gas, Strom, Fernwirme oder
digitalen Inhalten oder die nicht bestellte entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen an einen
Verbraucher ist unzuléssig.

(2) Im Fall der nicht bestellten Lieferung von Waren, Wasser, Gas, Strom, Fernwiarme oder digitalen
Inhalten oder der nicht bestellten Erbringung von Dienstleistungen ist der Verbraucher nicht
verpflichtet, die Ware zuriickzugeben und schuldet der Person, die die Ware geliefert oder die
Dienstleistung erbracht hat, keine Vergiitung.

(3) Das Ausbleiben einer Antwort des Verbrauchers in Bezug auf die Lieferung von Waren und die
Erbringung von Dienstleistungen im Sinne von Abs. 1 gilt nicht als Zustimmung.”

Eigentumsgesetz

Art. 38 Abs. 1 des Zakon za sobstvenostta (Eigentumsgesetz, DV Nr. 92 vom 16. November 1951)
bestimmt:

»In Gebduden, deren Stockwerke oder Stockwerksteile verschiedenen Eigentiimern gehoren, gehoren
das Grundstiick, auf dem das Gebdude errichtet worden ist, der Hof, die Fundamente, die
Auflenwinde, die Innenwinde, die die verschiedenen Teile voneinander trennen, die tragenden
Innenwénde, die Sdulen, die Trager, die Platten, die Balken, die Treppen, die Treppenabsitze, die
Dicher, die Wiande zwischen den Dachboden und den Kellern der verschiedenen Eigentiimer, die
Schornsteine, die Aufleneingangstiiren des Gebdudes und die Tiiren zu gemeinschaftlichen
Dachboden und Kellern, die Hauptleitungen alle Arten von Anlagen und deren zentralisierte
Vorrichtungen, die Aufziige, die Dachrinnen, die Pfortnerloge sowie alle sonstigen Elemente, die
aufgrund ihrer Art oder ihrer Zweckbestimmung der gemeinschaftlichen Nutzung dienen, allen
Eigentiimern.”

Fernwdrmeverordnung

Art. 70 Abs. 1 der Naredba za toplosnabdyavaneto Nr. 16-334 (Verordnung Nr. 16-334 iiber die
Fernwiarme) vom 6. April 2007 lautet:

»Die mit einem Wirmezdhler in einem in Miteigentum stehenden Gebédude — einschliefllich der
Wohnungen der Kunden, die keine Gerdte zur Aufteilung des Warmeenergieverbrauchs besitzen, oder
von Kunden, deren Heizkorper demontiert wurden — gemessene Wiarmemenge wird nach den im
Anhang aufgefiihrten Regeln aufgeteilt.”

Nr. 6.1 des Anhangs dieser Verordnung sieht vor, dass ,[d]ie fiir die Beheizung verbrauchte
Wiarmeenergiemenge ... die Wéirmemengen [umfasst], die von der internen Anlage, von den
Heizkorpern in den im gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Teilen und von den Heizkorpern in
den Eigentumswohnungen abgegeben werden®.

Ferner heifit es in Nr. 6.1.3 dieses Anhangs, dass ,[d]ie Wéarmeenergiemenge Q, ausgedriickt in kWh,

die von der internen Anlage abgegeben wird, ... proportional zum beheizbaren Volumen der
Wohnungen gemif; dem Grundriss aufgeteilt [wird]“.

ECLIL:EU:C:2019:1049 11
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Ausgangsrechtsstreitigkeiten und Vorlagefragen

Rechtssache C-708/17

Frau Dimitrova ist Eigentiimerin einer Wohnung in einem in Miteigentum stehenden Gebéude, das an
das Fernwédrmenetz angeschlossen ist.

Gemdfl einem auf der Grundlage von Art. 153 Abs. 1 des Energiegesetzes geschlossenen Vertrag
beliefert EVN dieses Gebdude mit Warmeenergie, die zur Beheizung, zur Warmwasserversorgung und
fiir die von der internen Anlage des Gebdudes abgegebene Wiarme genutzt wird.

Im Rahmen dieses Vertrags wies das Unternehmen, das die Aufteilung des Wérmeenergieverbrauchs
vornimmt, der Wohnung von Frau Dimitrova fiir den Zeitraum vom 1. November 2012 bis zum
30. April 2015 einen Verbrauch mit einem Wert von 266,25 bulgarischen Leva (BGN) (etwa 136 Euro)
zu.

Da Frau Dimitrova diesen Betrag nicht gezahlt hatte, lief EVN ihr vom Rayonen sad Asenovgrad
(Kreisgericht Asenovgrad, Bulgarien) einen Mahnbescheid zustellen.

Frau Dimitrova focht den Mahnbescheid an und machte geltend, dass zwischen ihr und EVN kein
Schuldverhiltnis bestehe, dass ein Nachweis tiber die tatsdchliche Menge verbrauchter Wérmeenergie
fehle und dass der in den von EVN vorgelegten Abrechnungen angegebene Verbrauch unter Verstof$
gegen Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/32 ihren tatsdchlichen Energieverbrauch nicht widerspiegele.

Das vorlegende Gericht stellt klar, dass in dieser Rechtssache Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits die
Nichtzahlung der Betrédge beziiglich des Verbrauchs der Energie sei, die durch die interne Anlage des
Gebdudes — d. h. die Gesamtheit der Leitungen und Installationen fiir die Verteilung von und
Versorgung mit Wiarmeenergie im Inneren des Gebdudes, einschliefilich der durch alle Wohnungen
verlaufenden Heizungssteigleitungen — abgegeben werde.

Das vorlegende Gericht hat insoweit Zweifel beziiglich der Rechtméfligkeit der Abrechnung des
Verbrauchs der Energie, die in jeder Wohnung durch die interne Anlage eines in Miteigentum
stehenden Gebdudes abgegeben wird, wenn die Abrechnung wie im vorliegenden Fall proportional
zum beheizten Volumen der Wohnung gemif; dem Grundriss ohne Beriicksichtigung der tatsdchlich
in dieser Wohnung abgegebenen Wiarmemenge erstellt wird. Es weist auflerdem darauf hin, dass Frau
Dimitrova weder zum Beheizen ihrer Wohnung noch zur Versorgung mit Warmwasser fiir den
Hausgebrauch Warmeenergie nutze.

Des Weiteren wirft das vorlegende Gericht die Frage auf, ob einem Verbraucher aus Art. 27 der
Richtlinie 2011/83 das Recht zusteht, die Zahlung der Kosten fiir gelieferte Wérmeenergie, die er
nicht bestellt hat, zu verweigern. Es weist darauf hin, dass der Varhoven kasatsionen sad (Oberstes
Kassationsgericht, Bulgarien) in einer Auslegungsentscheidung vom 25. Mai 2017, die fiir die unteren
Gerichte bindend sei, entschieden habe, dass das Energiegesetz, insbesondere dessen Art. 153 Abs. 6,
nicht gegen Art. 62 des Verbraucherschutzgesetzes verstofle, da es nicht Sache des einzelnen
Miteigentiimers, sondern der Mehrheit der Miteigentiimer sei, den Antrag auf Warmelieferung in den
der Regelung des Miteigentums unterliegenden Gebduden zu stellen und allgemein zu entscheiden, ob
und wie die gemeinschaftlichen Teile genutzt werden sollen, so dass die Eigentiimergemeinschaft in
ihrer Gesamtheit beziiglich dieser Dienstleistung als Verbraucherin anzusehen sei.
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Unter diesen Umstdnden hat der Rayonen sad Asenovgrad (Kreisgericht Asenovgrad) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht  Art 13 Abs. 2 der Richtlinie = 2006/32 der  Mdoglichkeit  des
Fernwirmeversorgungsunternehmens entgegen, die Vergiitung fiir die verbrauchte, von der mit
Fernwdrme versorgten Anlage eines Gebdudes, das in gemeinschaftlichem Wohneigentum steht,
abgegebene Wirmeenergie proportional zu dem beheizbaren Volumen der Eigentumswohnungen
gemdfl dem Grundriss zu verlangen, ohne dabei die in der einzelnen Eigentumswohnung
tatsdchlich abgegebene Menge der Wirmeenergie zu beriicksichtigen?

2. Ist mit Art. 27 der Richtlinie 2011/83 eine nationale Regelung vereinbar, die Verbraucher, die
Eigentimer von Wohnungen in Gebduden sind, die den Vorschriften tiber das gemeinschaftliche
Wohneigentum unterliegen, verpflichtet, die Vergiitung fiir die nicht in Anspruch genommene,
aber von der mit Fernwdrme versorgten Anlage des Gebdudes gelieferte Wiarmeenergie zu
bezahlen, wenn sie die Nutzung der Wirmeenergie eingestellt haben, indem sie die Heizgerdte in
ihren Wohnungen abgeschafft oder die Bediensteten des Fernwidrmeversorgungsunternehmens auf
ihren Wunsch hin die technische Méglichkeit des Heizkorpers, Warme abzugeben, unterbunden
haben?

3. Schafft eine solche nationale Regelung eine unlautere Geschiftspraxis im Sinne der Richtlinie
2005/29?

Rechtssache C-725/17

Herr Dimitrov ist seit dem 2. Dezember 2003 Eigentiimer einer Wohnung in einem Gebdude, das mit
einer internen Heizungs- und Warmwasseranlage ausgestattet ist, die durch samtliche
Eigentumswohnungen verlduft und von der mit einem gemeinschaftlichen Wérmezéhler
ausgestatteten Unterstelle des Anschlussnehmers ausgeht.

Der die betreffende Anlage versorgende Wérmestrom wird von Toplofikatsia Sofia auf der Grundlage
eines zwischen dieser und der Eigentiimergemeinschaft des Gebdudes, in dem sich die Wohnung von
Herrn Dimitrov befindet, bestehenden Vertrags geliefert. Dieser Vertrag wurde am 4. Dezember 2004
tiber die ,Termokomplekt OOD als Vermittlerin abgeschlossen, die auch mit der Einzelabrechnung
des Wiarmeverbrauchs betraut ist.

Da Herr Dimitrov die von Toplofikatsia Sofia im Zeitraum vom 1. Mai 2014 bis zum 30. April 2016
erbrachte Wiarme- und Warmwasserlieferung nicht bezahlt hatte, erhob Letztere Klage beim Sofiyski
Rayonen sad (Kreisgericht Sofia, Bulgarien) auf Zahlung der filligen Betrége.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts betrifft der Ausgangsrechtsstreit die Fragen, ob im
vorliegenden Fall ein Vertragsverhdltnis entstanden ist, ob Kosten im Zusammenhang mit der
Aufteilung des Verbrauchs und der Verluste in den gemeinschaftlichen Teilen des Gebdudes zu zahlen
sind, wenn Teile der komplexen Dienstleistung der Wéarme- und Warmwasserversorgung genutzt bzw.
nicht genutzt werden, und schliefllich ob der Eigentiimer einer Wohnung, die sich in einem Gebdude
wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden befindet, als Verbraucher anzusehen ist.

Hierzu fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass der Konstitutsionen sad (Verfassungsgericht, Bulgarien)
mit Urteil vom 22. April 2010 festgestellt habe, dass nach Art. 153 Abs. 1 des Energiegesetzes alle
Eigentiimer und Inhaber eines dinglichen Rechts beziiglich der Nutzung einer Wohnung in einem in
Miteigentum stehenden Gebdude, die an die Unterstelle des Anschlussnehmers oder einen
eigenstindigen Zweig dieser Unterstelle angeschlossen seien, Wiarmeenergiekunden seien und
verpflichtet seien, an den Heizkorpern, die sich in ihrer Wohnung befinden, Gerdte zur Aufteilung
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des Wiarmeenergieverbrauchs zu installieren und die Kosten des Wérmeenergieverbrauchs unter den
Voraussetzungen und gemifd den Modalititen, die durch die in dieser Vorschrift genannte
Verordnung festgelegt wiirden, zu zahlen.

Das vorlegende Gericht weist jedoch darauf hin, dass die Vertragsparteien insoweit keine
Vertragsklauseln vereinbaren konnten, als diese Klauseln einseitig von Toplofikatsia Sofia in
allgemeinen Verkaufsbedingungen festgelegt wiirden und der Preis im Verwaltungsweg von der
Komisia za energiyno i vodno regulirane (Regulierungskommission fiir Energie und Wasser, Bulgarien)
festgesetzt werde. Das betreffende Rechtsverhiltnis gleiche daher eher einer Abgabenpflicht als einem
Vertrag, auch in Anbetracht dessen, dass Toplofikatsia Sofia ein Monopol innehabe und im Eigentum
der Gemeinde Sofia (Bulgarien) stehe.

Auflerdem sei es nach diesen Vorschriften in Gebduden, die der Regelung des Miteigentums
unterldgen, zuldssig, in einer bestimmten Wohnung die Warmwasserversorgung abzustellen und die
Heizkorper zu versiegeln, jedoch sei es nicht moglich, den letzten Teil der von Toplofikatsia Sofia
erbrachten Dienstleistungen, d. h. die Aufteilung des Warmeenergieverbrauchs, einzustellen.

In Anbetracht dieser Umstdnde hat der Sofiyski Rayonen sad (Kreisgericht Sofia) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Die Richtlinie 2011/83 nimmt von ihrem Geltungsbereich die Rechtsvorschriften des traditionellen
Vertragsrechts tiber den Abschluss von Vertrdgen aus, nimmt sie von ihm aber auch die Regelung
dieser &uflerst untypischen, gesetzlich vorgeschriebenen Struktur fiir das Entstehen von
Vertragsverhaltnissen aus?

2. Sofern die Richtlinie 2011/83 eine eigene Regelung in diesem Fall nicht ausschliefit: Handelt es sich
um einen Vertrag im Sinne von Art. 5 der Richtlinie oder um etwas anderes? Wenn es ein Vertrag
ist oder wenn es kein Vertrag ist: Ist die Richtlinie im vorliegenden Fall anwendbar?

3. Wird dieser Typ von faktischen Vertrdgen von der Richtlinie unabhéngig davon erfasst, wann sie
entstanden sind, oder gilt die Richtlinie nur fiir neu erworbene Wohnungen oder — noch enger —
nur fir neu gebaute Wohnungen (also Nutzeranlagen, die den Anschluss an das
Fernwédrmeversorgungsnetz beantragen)?

4. Sofern die Richtlinie 2011/83 anwendbar ist: Verstofit die nationale Regelung gegen Art. 5 Abs. 1
Buchst. f in Verbindung mit Abs. 2, die das Recht bzw. die grundsitzliche Moglichkeit der
Kiindigung des Rechtsverhiltnisses vorsehen?

5. Sofern ein Vertrag abzuschlieflen ist: Ist hierfiir eine Form vorgeschrieben und welchen inhaltlichen
Umfang missen die Informationen haben, die dem Verbraucher (hier: dem einzelnen
Wohnungseigentiimer und nicht der Wohnungseigentiimergemeinschaft) zur Verfiigung gestellt
werden miissen? Hat das Fehlen rechtzeitiger und zuginglich gemachter Informationen Einfluss
auf die Entstehung des Rechtsverhiltnisses?

6. Bedarf es eines ausdriicklichen Antrags, also eines formlich geduflerten Willens seitens des
Verbrauchers, um Partei eines solchen Rechtsverhiltnisses zu werden?

7. Wenn ein Vertrag geschlossen wurde, sei es formlich oder nicht, ist die Beheizung der
gemeinschaftlichen Teile des Gebdudes (insbesondere des Treppenhauses), Teil des
Vertragsgegenstands und hat der Verbraucher die Dienstleistung hinsichtlich dieses Teils der
Dienstleistung bestellt, wenn insoweit kein ausdriicklicher Antrag seinerseits oder sogar von der
gesamten Wohnungseigentiimergemeinschaft vorliegt (beispielsweise wenn die Heizkorper entfernt
wurden, wovon in den allermeisten Féllen auszugehen sein wird — die Sachverstindigen erwdahnen
namlich keine Heizgerdte in den gemeinschaftlichen Teilen des Gebdudes)?
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8. Ist es fiir die Eigenschaft des Eigentiimers als Verbraucher, der die Beheizung der
gemeinschaftlichen Teile des Gebédudes beantragt hat, von Bedeutung (oder macht es einen
Unterschied), wenn die Wérmeversorgung in seiner Eigentumswohnung eingestellt ist?

Mit Entscheidung des Présidenten des Gerichtshofs vom 8. Februar 2018 sind die Rechtssachen
C-708/17 und C-725/17 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu
gemeinsamem Urteil verbunden worden.

Vorbemerkungen

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es im Rahmen des durch Art. 267 AEUV
geschaffenen Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem
Gerichtshof dessen Aufgabe, dem nationalen Gericht eine fiir die Entscheidung des bei ihm
anhédngigen Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben. Aus diesem Blickwinkel obliegt es dem
Gerichtshof gegebenenfalls, die ihm gestellten Fragen umzuformulieren. Der Umstand, dass ein
nationales Gericht eine Vorlagefrage ihrer Form nach unter Bezugnahme auf bestimmte Vorschriften
des Unionsrechts formuliert hat, hindert den Gerichtshof nicht daran, diesem Gericht alle
Auslegungshinweise zu geben, die ihm bei der Entscheidung tiber die bei ihm anhdngige Rechtssache
von Nutzen sein konnen, und zwar unabhingig davon, ob es bei der Formulierung seiner Fragen
darauf Bezug genommen hat oder nicht. Der Gerichtshof hat insoweit aus dem gesamten vom
einzelstaatlichen =~ Gericht vorgelegten Material, insbesondere aus der Begriindung der
Vorlageentscheidung, diejenigen Elemente des Unionsrechts herauszuarbeiten, die unter
Berticksichtigung des Gegenstands des Rechtsstreits einer Auslegung bediirfen (Urteil vom 12. Februar
2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was als Erstes die Rechtssache C-725/17 anbelangt, betreffen die vom Sofiyski Rayonen sad
(Kreisgericht Sofia) vorgelegten Fragen zum Teil die Modalititen des Zustandekommens des Vertrags
tiber die Lieferung von Wairmeenergie durch einen Fernwirmeversorger, insbesondere die fehlende
Zustimmung des Eigentiimers einer Wohnung in einem in Miteigentum stehenden Gebdude bei
Abschluss des Energieversorgungsvertrags.

Gemadfd ihrem Art. 3 Abs. 5 ldsst die Richtlinie 2011/83 das allgemeine innerstaatliche Vertragsrecht
wie die Bestimmungen iiber die Wirksamkeit, das Zustandekommen oder die Wirkungen eines
Vertrags, soweit Aspekte des allgemeinen Vertragsrechts in dieser Richtlinie nicht geregelt werden,
unberiihrt. Der 14. Erwdgungsgrund der Richtlinie stellt insoweit klar, dass diese daher keine Wirkung
auf nationale Rechtsvorschriften haben sollte, die beispielsweise den Abschluss oder die Giiltigkeit von
Vertrédgen, u. a. im Fall einer fehlenden Einigung, betreffen.

Ferner geht aus den Angaben der vorlegenden Gerichte hervor, dass es bei den
Ausgangsrechtsstreitigkeiten u. a. darum geht, dass Frau Dimitrova und Herr Dimitrov unter Berufung
auf Art. 27 der Richtlinie 2011/83 die vom Wiarmeenergieversorger an sie gerichteten Abrechnungen
mit der Begriindung anfechten, dass sie die Lieferung der Wiarmeenergie nicht individuell bestellt
hétten und diese nicht nutzten.

In Anbetracht dessen mochten die vorlegenden Gerichte mit der zweiten und der dritten Frage in der
Rechtssache C-708/17 sowie mit den Fragen in der Rechtssache C-725/17 wissen, ob Art. 27 der
Richtlinie 2011/83 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die vorsieht, dass die Eigentiimer einer Wohnung in
einem in Miteigentum stehenden Gebdude, das an ein Fernwidrmenetz angeschlossen ist, verpflichtet
sind, zur Deckung der Kosten des Wirmeenergieverbrauchs der gemeinschaftlichen Teile und der
internen Anlage des Gebdudes beizutragen, obwohl sie die Warmelieferung nicht individuell bestellt
haben und die Warme in ihrer Wohnung nicht nutzen.
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Was als Zweites die Rechtssache C-708/17 anbelangt, ersucht der Rayonen sad Asenovgrad
(Kreisgericht Asenovgrad) den Gerichtshof mit seiner ersten Frage fiir die Entscheidung des bei ihm
insoweit anhdngigen Rechtsstreits um Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie 2006/32,
insbesondere von Art. 13 Abs. 2, der u. a. vorsieht, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen miissen, dass
die an die Energieendkunden gerichteten Abrechnungen den tatsdchlichen Energieverbrauch
wiedergeben.

Gemaf$ Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2012/27, die die Richtlinie 2006/32 ersetzt hat, wurde Letztere mit
Wirkung vom 5. Juni 2014 aufgehoben. Auflerdem hatten die Mitgliedstaaten nach Art. 28 Abs. 1 der
Richtlinie 2012/27 die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft zu setzen, die erforderlich sind,
um dieser Richtlinie bis zum 5. Juni 2014 nachzukommen. Im Ubrigen enthilt diese Richtlinie keine
spezifischen Bestimmungen hinsichtlich der zeitlichen Geltung der Bestimmungen der Richtlinie
2006/32, die durch sie ersetzt wurden.

Da sich der Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits in der Rechtssache C-708/17 auf den Zeitraum vom
1. November 2012 bis zum 30. April 2015 bezieht, ist somit, wie der Generalanwalt in Nr. 67 seiner
Schlussantréige ausgefithrt hat, um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, die
erste Frage in der Rechtssache C-708/17 anhand der Bestimmungen der Richtlinien 2006/32
und 2012/27 zu priifen.

Der Rayonen sad Asenovgrad (Kreisgericht Asenovgrad) mochte daher mit seiner ersten Frage wissen,
ob Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/32 und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2012/27 dahin auszulegen
sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegenstehen, die vorsieht, dass bei einem in Miteigentum stehenden Gebaude die Abrechnungen
iiber den Wiarmeenergieverbrauch beziiglich der internen Anlage fiir jeden Eigentiimer des Gebdudes
proportional zum beheizten Volumen seiner Wohnung erstellt werden.

Zu den Vorlagefragen

Zur zweiten und zur dritten Frage in der Rechtssache C-708/17 sowie zu den Fragen in der
Rechtssache C-725/17

Zur Anwendbarkeit der Richtlinie 2011/83

Nach ihrem Art. 3 Abs. 1 gilt die Richtlinie 2011/83 unter den Bedingungen und in dem Umfang, wie
sie in ihren Bestimmungen festgelegt sind, fiir jegliche Vertrége, die zwischen einem Unternehmer und
einem Verbraucher geschlossen werden. Geméfd dieser Vorschrift gilt die Richtlinie auch fiir Vertrige
tiber die Lieferung von Wasser, Gas, Strom oder Fernwirme, einschliefllich durch offentliche
Anbieter, sofern diese Giiter auf vertraglicher Basis geliefert werden.

Des Weiteren ist der Begriff ,Verbraucher in Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2011/83 definiert als jede
natiirliche Person, die bei von dieser Richtlinie erfassten Vertriagen zu Zwecken handelt, die aufierhalb
ihrer gewerblichen, geschiftlichen, handwerklichen oder beruflichen Titigkeit liegen. Der Gerichtshof
hat hierzu entschieden, dass dieser Begriff jeden nicht gewerblich oder beruflich Tatigen bezeichnet
(Urteil vom 4. Oktober 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, Rn. 33 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Fir die Zwecke der Auslegung dieser Richtlinie kommt dem Begriff ,Verbraucher somit
entscheidende Bedeutung zu, und ihre Bestimmungen sind im Wesentlichen aus der Sicht des
Verbrauchers als des Adressaten und Opfers unlauterer Geschiftspraktiken konzipiert (Urteil vom
3. Oktober 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, Rn. 36
und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Angaben der vorlegenden Gerichte, dass sowohl in der
Rechtssache C-708/17 als auch in der Rechtssache C-725/17 ein Vertrag iiber die
Warmeenergieversorgung des in Miteigentum stehenden Gebdudes besteht und dass die Eigentiimer
der Wohnungen in dem jeweiligen Gebdude nach dem jeweiligen Vertrag Adressaten der
Abrechnungen tiiber den Verbrauch von Waérmeenergie fiir die internen Anlagen und die
gemeinschaftlichen Teile des Gebdudes sind.

Aus Art. 149a Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 Abs. 1 des Energiegesetzes ergibt sich namlich, dass
die Eigentiimer und die Inhaber eines dinglichen Rechts beziiglich der Nutzung einer Wohnung in
einem in Miteigentum stehenden Gebdude, das an die Unterstelle des Anschlussnehmers oder einen
eigenstindigen Zweig dieser Unterstelle angeschlossen ist, gemédfS dem mit dem Energieversorger
geschlossenen Vertrag dessen Kunden sind. Soweit diese Eigentiimer oder diese Rechteinhaber aber
nicht gewerblich oder beruflich titige natiirliche Personen sind, sind sie Verbraucher im Sinne von
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2011/83. Daraus folgt, wie der Generalanwalt in Nr. 52 seiner
Schlussantrdge ausgefithrt hat, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrige zur
Kategorie der Vertriage iiber die Lieferung von Fernwdrme gehoren, die im Sinne von Art. 3 Abs. 1
dieser Richtlinie zwischen Unternehmern und Verbrauchern geschlossen werden.

Was die zeitliche Geltung der Richtlinie 2011/83 betrifft, so enthélt diese eine spezifische Bestimmung,
die ausdriicklich die Voraussetzungen fiir die zeitliche Geltung ihrer Bestimmungen festlegt. So sieht
Art. 28 Abs. 2 dieser Richtlinie vor, dass diese Bestimmungen fiir Vertrage gelten, die nach dem
13. Juni 2014 geschlossen werden.

Da die dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden Akten keine Angaben zum Zeitpunkt des
Abschlusses der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrage enthalten, werden im vorliegenden
Fall die nationalen Gerichte zu bestimmen haben, ob diese nach diesem Zeitpunkt 13. Juni 2014
geschlossen wurden, um festzustellen, ob die Richtlinie 2011/83 in zeitlicher Hinsicht anwendbar ist.

Zur Beantwortung der Fragen

Mit der zweiten und der dritten Frage in der Rechtssache C-708/17 sowie den Fragen in der
Rechtssache C-725/17 mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob Art. 27 der Richtlinie 2011/83 in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, die vorsieht, dass die Eigentiimer einer Wohnung in einem in
Miteigentum stehenden Gebdude, das an ein Fernwdrmenetz angeschlossen ist, verpflichtet sind, zur
Deckung der Kosten des Waiarmeenergieverbrauchs der gemeinschaftlichen Teile und der internen
Anlage des Gebaudes beizutragen, obwohl sie die Warmelieferung nicht individuell bestellt haben und
die Warme in ihrer Wohnung nicht nutzen.

Gemafd Art. 27 der Richtlinie 2011/83 ist der Verbraucher, wenn unter Verstofi gegen Art. 5 Abs. 5
und Anhang I Nr. 29 der Richtlinie 2005/29 unbestellte Waren, Wasser, Gas, Strom, Fernwdrme oder
digitaler Inhalt geliefert oder unbestellte Dienstleistungen erbracht werden, von der Pflicht zur
Erbringung der Gegenleistung befreit, und in diesen Fillen gilt das Ausbleiben einer Antwort des
Verbrauchers auf eine solche unbestellte Lieferung oder Erbringung nicht als Zustimmung. Wie sich
aus dem 60. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2011/83 ergibt, stellt diese Praxis ndmlich eine nach der
Richtlinie 2005/29 verbotene unlautere Geschiftspraxis dar.

Nach diesen Erwédgungsgriinden handelt es sich bei unbestellten Waren und Dienstleistungen um die
»Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, die der Verbraucher nicht bestellt
hat“. Der Gerichtshof hat insoweit darauf hingewiesen, dass eine ,unbestellte Ware oder
Dienstleistung” im Sinne von Nr. 29 des Anhangs I der Richtlinie 2005/29, auf die Art. 27 der
Richtlinie 2011/83 verweist, insbesondere ein Verhalten ist, das darin besteht, dass der
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Gewerbetreibende den Verbraucher zur Bezahlung einer Ware oder Dienstleistung auffordert, die er
dem Verbraucher geliefert hat, die vom Verbraucher aber nicht bestellt worden ist (Urteil vom
13. September 2018, Wind Tre und Vodafone Italia, C-54/17 und C-55/17, EU:C:2018:710, Rn. 43).

Wie der Generalanwalt in Nr. 58 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, soll mit Art. 27 der Richtlinie
2011/83 somit verhindert werden, dass ein Gewerbetreibender dem Verbraucher eine
Vertragsbeziehung aufzwingt.

Im vorliegenden Fall sieht Art. 133 Abs. 2 des Energiegesetzes vor, dass der Anschluss der Anlagen von
Kunden in einem in Miteigentum stehenden Gebdude mit der schriftlichen Zustimmung der
Eigentiimer erfolgt, die mindestens zwei Drittel des Eigentums an dem in Miteigentum stehenden
Gebdude vertreten.

Im Ubrigen ergibt sich aus den Angaben der vorlegenden Gerichte, dass Art. 153 Abs. 1 dieses
Gesetzes alle Eigentiimer und Inhaber eines dinglichen Rechts beziiglich der Nutzung einer Wohnung
in einem in Miteigentum stehenden Gebidude, die an die Unterstelle des Anschlussnehmers oder einen
eigenstindigen Zweig dieser Unterstelle angeschlossen sind, Warmeenergiekunden sind. Daher sind sie
verpflichtet, Gerédte zur Aufteilung des Warmeenergieverbrauchs an den Heizkdrpern zu installieren,
die sich in ihrer Wohnung befinden, und die Kosten des Warmeenergieverbrauchs zu zahlen. Dariiber
hinaus stellt Art. 153 Abs. 6 des genannten Gesetzes klar, dass Kunden, die in einem in Miteigentum
stehenden Gebdude wohnen und die Versorgung der sich in ihrer Wohnung befindlichen Heizkorper
mit Wiarmeenergie unterbrechen, hinsichtlich der Wiarme, die von der internen Anlage und den
Heizkorpern in den gemeinschaftlichen Gebaudeteilen abgegeben wird, Wérmeenergiekunden bleiben.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die Versorgung in einem in Miteigentum stehenden
Gebdaude mit Wiarme auf einem fiir Rechnung der Gesamtheit der Miteigentiimer gestellten Antrag
gemifl den besonderen Vorschriften des nationalen Rechts iiber das Miteigentum beruht.

Was insoweit den Umstand anbelangt, dass die Miteigentiimer wie im vorliegenden Fall nicht an der
Annahme dieser Entscheidung mitgewirkt haben oder dieser widersprochen haben, hat der
Gerichtshof — unldngst entschieden, dass im Rahmen eines Rechtsstreits {iber eine
Zahlungsverpflichtung, die sich aus einer Entscheidung der Hauptversammlung der Miteigentiimer
ergibt und kraft bulgarischen Rechts entsteht, jeder Miteigentiimer sich dadurch, dass er
Miteigentiimer einer Immobilie wird und bleibt, damit einverstanden erkldrt, dass samtliche
Bestimmungen des Miteigentumsvertrags sowie die von der Hauptversammlung der Miteigentiimer
dieser Immobilie angenommenen Entscheidungen fiir ihn gelten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. Mai 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, Rn. 29).

Unter diesen Umstidnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Versorgung der internen
Anlage und folglich der gemeinschaftlichen Teile eines in Miteigentum stehenden Gebdudes mit
Wairmeenergie, die nach der von der Eigentiimergemeinschaft des Gebdudes angenommenen
Entscheidung, dieses Gebdude an die Fernwdrme anzuschlieflen, erfolgt, als eine unbestellte Lieferung
von Fernwédrme im Sinne von Art. 27 der Richtlinie 2011/83 anzusehen ist.

In Anbetracht dieser Umsténde ist auf die zweite und die dritte Frage in der Rechtssache C-708/17
sowie auf die Fragen in der Rechtssache C-725/17 zu antworten, dass Art. 27 der Richtlinie 2011/83
in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung, die vorsieht, dass die Eigentiimer einer Wohnung in einem in Miteigentum
stehenden Gebdude, das an ein Fernwirmenetz angeschlossen ist, verpflichtet sind, sich an den Kosten
des Wiarmeenergieverbrauchs der gemeinschaftlichen Teile und der internen Anlage des Gebaudes zu
beteiligen, obwohl sie die Wéarmelieferung nicht individuell bestellt haben und die Wérme in ihrer
Wohnung nicht nutzen, nicht entgegensteht.
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Zur ersten Frage in der Rechtssache C-708/17

Der Rayonen sad Asenovgrad (Kreisgericht Asenovgrad) mochte mit seiner ersten Frage in der
Rechtssache C-708/17 wissen, ob Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/32 und Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie 2012/27 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die
vorsieht, dass bei einem in Miteigentum stehenden Gebdude die Abrechnungen {iber den
Wairmeenergieverbrauch der internen Anlage fiir jeden Eigentiimer des Gebédudes proportional zum
beheizten Volumen seiner Wohnung erstellt werden.

Die Beklagte des Ausgangsverfahrens in der Rechtssache C-708/17 gelangt mit dem Hinweis darauf,
dass eine solche Auslegungsmethode es nicht ermogliche, fiir jeden Bewohner eines in Miteigentum
stehenden Gebédudes den tatsdchlichen Verbrauch der Wirmeenergie zu bestimmen, die von der
durch seine Wohnung gehenden internen Anlage abgegeben werde, zu dem Ergebnis, dass eine solche
Abrechnungsmethode mit dem Unionsrecht unvereinbar sei. Die Richtlinien 2006/32 und 2012/27
verpflichteten die Energieversorger aber, dem Endkunden gegeniiber nur das abzurechnen, was er
tatsdchlich verbraucht habe, was somit eine proportional zum beheizten Volumen der betreffenden
Wohnung berechnete Abrechnung ausschlief3e.

Weder aus dem Wortlaut von Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/32 und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie
2012/27 noch aus der allgemeinen Systematik und dem Zweck der Regelung, in die sich diese
Vorschriften einfiigen, ergibt sich, dass diese eine solche Verpflichtung begriinden wiirden.

Zweck der Richtlinien 2006/32 und 2012/27 ist namlich, worauf in ihrem jeweiligen Art. 1 hingewiesen
wird, die Forderung der Energieeffizienz. In diesem Zusammenhang ist, wie sich aus den
Erwidgungsgriinden 1 und 20 der Richtlinie 2006/32 und dem achten Erwédgungsgrund der Richtlinie
2012/27 ergibt, die gesamte Energiekette vom Energieerzeuger bis zum Endkunden, der die Energie
verbraucht, aufgefordert, diesen Zweck zu erreichen.

Insoweit stellt der 29. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2006/32 klar, dass, damit die Endverbraucher
besser fundierte Entscheidungen in Bezug auf ihren individuellen Energieverbrauch treffen konnen, sie
mit ausreichenden Informationen fiiber diesen Verbrauch und mit weiteren zweckdienlichen
Informationen  versorgt  werden  sollten, wie etwa Informationen iiber verfiigbare
Energieeffizienzmafinahmen, Endverbraucher-Vergleichsprofile oder  objektive  technische
Spezifikationen fiir energiebetriebene Gerite, einschliefSlich ,Faktor-Vier“-Systeme oder dhnliche
Einrichtungen.

Aus diesem Grund sieht Art. 13 Abs. 2 dieser Richtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten gegebenenfalls
sicherstellen, dass die von den Energieverteilern, Verteilernetzbetreibern und
Energieeinzelhandelsunternehmen vorgenommene Abrechnung den tatsdchlichen Energieverbrauch
wiedergibt.

Allerdings wird, wie der Generalanwalt in Nr. 74 seiner Schlussantrdge im Kern ausgefiihrt hat, durch
die Verwendung des Worts ,gegebenenfalls in dieser Vorschrift deutlich gemacht, dass sie zwingend
in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 der genannten Richtlinie zu lesen ist.

In der letztgenannten Vorschrift wird aber darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten, soweit es
»technisch machbar, finanziell vertretbar und im Vergleich zu den potenziellen Energieeinsparungen
angemessen ist“, sicherstellen, dass alle Endkunden u. a. in den Bereichen Strom und Fernheizung
individuelle Zéhler erhalten, die den tatsdchlichen Energieverbrauch widerspiegeln.

Aus den Materialien zur Richtlinie 2006/32, insbesondere aus dem Bericht des Parlaments vom 2. Mai
2005 tber den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und des Rates zur
Endenergieeffizienz und zu Energiedienstleistungen (A6-0130/2005), geht hervor, dass der
Unionsgesetzgeber hinsichtlich der Installierung individueller Zahler, die die Messung des
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tatsdchlichen und effektiven Verbrauchs des Endkunden ermoglichen, die Realisierbarkeit einer solchen
Installierung in teils sehr alten Gebduden beriicksichtigen wollte und der Ansicht war, dass es nicht
immer realistisch, zumutbar oder verhdltnisméafSig wére, diese Installierung in Anbetracht des
unverhaltnisméfligen Aufwands, den sie verursachen konnte, vorzunehmen.

Da die Installierung individueller Zahler nicht immer in Betracht kommt, konnen die Abrechnungen
selbst somit nur dann auf den tatsdchlichen Energieverbrauch gestiitzt werden, wenn dies technisch
méglich ist, was im Ubrigen durch die Verwendung des Worts ,gegebenenfalls in Art. 13 Abs. 2 der
Richtlinie 2006/32 bestatigt wird.

Die Materialien zur Richtlinie 2012/27, insbesondere der Bericht des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. Juli 2012 iiber den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates zur Energieeffizienz und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG
(A7-0265/2012), zeigen klar, dass diese Besorgnisse bei der Neufassung der Richtlinie 2006/32 vom
Unionsgesetzgeber beriicksichtigt worden sind und in Art. 9 Abs. 1, Art. 9 Abs. 3 Unterabs. 2 und 3
sowie in Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2012/27 Niederschlag gefunden haben.

So verlangt Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten, soweit es technisch machbar,
finanziell vertretbar und im Vergleich zu den potenziellen Energieeinsparungen verhéltnismaflig ist,
sicherstellen, dass alle Energieendkunden individuelle Zihler erhalten, die den tatsichlichen
Energieverbrauch genau widerspiegeln. Was die Abrechnung anbelangt, sieht Art. 10 Abs. 1 der
genannten Richtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten, wenn die Endkunden nicht iiber intelligente Zéhler
gemif$ den Richtlinien 2009/72 und 2009/73 verfiigen, bis zum 31. Dezember 2014 gewihrleisten, dass
die Abrechnungsinformationen im Einklang mit Anhang VII Abschnitt 1.1 genau sind und auf dem
tatsdchlichen Verbrauch beruhen, sofern dies technisch moglich und wirtschaftlich gerechtfertigt ist.

Ferner wurde die Besonderheit der in Miteigentum stehenden Gebédude, die von einem Wairmenetz
versorgt werden, vom Unionsgesetzgeber in der Richtlinie 2012/27 beriicksichtigt. Denn Art. 9 Abs. 3
Unterabs. 2 dieser Richtlinie sieht zwar vor, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen mussten, dass
individuelle Zahler bis spitestens 31. Dezember 2016 in solchen Gebduden installiert wurden, jedoch
stellt diese Vorschrift klar, dass dort, wo der Einsatz individueller Zahler zur Messung der
verbrauchten Warme technisch nicht machbar oder nicht kosteneffizient durchfiihrbar ist, individuelle
Heizkostenverteiler zur Messung des Wéarmeenergieverbrauchs der einzelnen Heizkorper verwendet
werden, es sei denn, der Mitgliedstaat weist nach, dass die Installation derartiger Heizkostenverteiler
nicht kosteneffizient durchfithrbar wire. In diesen Fillen konnen alternative kosteneffiziente
Methoden zur Messung des Warmeenergieverbrauchs in Betracht gezogen werden.

In Anbetracht der dem Gerichtshof zur Kenntnis gebrachten Umstidnde scheint es schwer vorstellbar,
dass die Abrechnungen beziiglich der Heizung in solchen in Miteigentum stehenden Gebduden wie
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, insbesondere was die interne Anlage und die
gemeinschaftlichen Teile anbelangt, vollstindig individualisiert werden konnen.

Was insbesondere die interne Anlage betrifft, ergibt sich aus diesen Umstdnden, dass es, wie EVN
geltend macht, schwierig, wenn nicht gar unmoglich ist, die Menge der von dieser Anlage in den
einzelnen Wohnungen abgegebenen Wéirme genau zu bestimmen. Diese Menge umfasst namlich
nicht nur die Wiarme, die in der betreffenden Wohnung vom Material der internen Anlage, wie z. B.
den durch diese Wohnung verlaufenden Leitungen und Rohren, abgegeben wird, sondern auch den
Wairmeaustausch zwischen beheizten Rédumen und nicht beheizten Rdumen. Wie der Generalanwalt in
Nr. 85 seiner Schlussantrage ausgefithrt hat, sind die Wohnungen eines in Miteigentum stehenden
Gebédudes in thermischer Hinsicht nicht voneinander unabhéngig, da die Wéirme zwischen den
beheizten und den weniger beheizten Einheiten zirkuliert.
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Es scheint daher technisch schwierig zu sein, den genauen Verbrauch jedes einzelnen Bewohners des
betreffenden in Miteigentum stehenden Gebiaudes hinsichtlich der von der internen Anlage abgegeben
Wairmeenergie individuell zu bestimmen.

Was die Berechnungsmethode fiir die Abrechnung des Wéarmeenergieverbrauchs in in Miteigentum
stehenden Gebduden anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten iiber einen weiten
Gestaltungsspielraum verfiigen. Sowohl aus dem 12. Erwdgungsgrund und Art. 1 der Richtlinie
2006/32 als auch aus dem 20. Erwdgungsgrund und Art. 1 der Richtlinie 2012/27 geht némlich
hervor, dass diese beiden Richtlinien den Mitgliedstaaten einen gemeinsamen Rahmen geben sollen,
der es ihnen ermoglicht, geeignete Mafinahmen zu treffen, um den Energieverbrauch zu verringern,
ihnen aber die Wahl der Durchfithrungsmodalititen lasst (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. August
2018, Saras Energia, C-561/16, EU:C:2018:633, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit sieht Art. 9 Abs. 3 Unterabs. 3 der Richtlinie 2012/27 vor, dass die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben, transparente Regeln fiir die Verteilung der Kosten des thermischen Verbrauchs
oder des Warmwasserverbrauchs einzufithren, um insbesondere die Kosten, die sich aus dem
Verbrauch an fiir den Haushaltsbedarf bestimmtem Warmwasser, dem Verbrauch von Wérme, die
von der Anlage des Gebdudes zur Beheizung der gemeinschaftlichen Bereiche abgestrahlt wird, und
dem Verbrauch fiir die Beheizung der Wohnungen ergeben, unterscheiden zu konnen.

Im vorliegenden Fall scheint die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung aber den
in dieser Bestimmung enthaltenen Leitlinien zu entsprechen, da sie vorsieht, dass die Kosten des
thermischen Verbrauchs unterteilt werden in die Kosten, die der von der internen Anlage
abgegebenen Wirme entsprechen, die Kosten der Wirmeenergie, die zur Beheizung der
gemeinschaftlichen Teile bestimmt ist, und die Kosten der Wiarmeenergie, die zur Beheizung der
Eigentumswohnungen bestimmt ist.

In Anbetracht des weiten Gestaltungsspielraums, der den Mitgliedstaaten eingerdumt ist, ist somit
festzustellen, dass die Richtlinie 2006/32 und die Richtlinie 2012/27 dem nicht entgegensteht, dass die
Methode zur Berechnung der von der internen Anlage abgegebenen Wairme proportional auf das
beheizte Volumen der jeweiligen Wohnung abstellt.

Nach alledem ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-708/17 zu antworten, dass Art. 13 Abs. 2 der
Richtlinie 2006/32 und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2012/27 dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Regelung, die vorsieht, dass bei einem in Miteigentum stehenden Gebdude die
Abrechnungen iiber den Wairmeenergieverbrauch der internen Anlage fiir jeden Eigentiimer einer
Wohnung in dem Gebédude proportional zum beheizten Volumen seiner Wohnung erstellt werden,
nicht entgegenstehen.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei den
vorlegenden Gerichten anhdngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieser
Gerichte. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 27 der Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abédnderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europidischen Parlaments und des
Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 5 der
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Richtlinie 2005/29/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber
unlautere Geschiftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt
und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG
und 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere
Geschiftspraktiken) ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, die vorsieht,
dass die Eigentiimer einer Wohnung in einem in Miteigentum stehenden Gebiude, das an
ein Fernwirmenetz angeschlossen ist, verpflichtet sind, sich an den Kosten des
Wirmeenergieverbrauchs der gemeinschaftlichen Teile und der internen Anlage des
Gebidudes zu beteiligen, obwohl sie die Wirmelieferung nicht individuell bestellt haben und
die Wirme in ihrer Wohnung nicht nutzen, nicht entgegensteht.

Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/32/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
5. April 2006 iiber Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen und zur Aufhebung der
Richtlinie 93/76/EWG des Rates und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2012/27/EU des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizienz, zur
Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien
2004/8/EG und 2006/32/EG sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, die
vorsieht, dass bei einem in Miteigentum stehenden Gebiude die Abrechnungen iiber den
Wirmeenergieverbrauch der internen Anlage fiir jeden Eigentiimer einer Wohnung in dem
Gebidude proportional zum beheizten Volumen seiner Wohnung erstellt werden, nicht
entgegenstehen.

Unterschriften

i — Die vorliegende Sprachfassung ist in den Schliisselwortern und in Nr. 1 desTenors gegeniiber der urspriinglich online gestellten Fassung
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gedndert worden.
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