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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

10. Oktober 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Freiziigigkeit — Art. 45 AEUV — Arbeitnehmer — Verordnung (EU)
Nr. 492/2011 — Art. 7 Abs. 1 — Senior Lecturers/Postdocs — Begrenzte Anrechnung der in einem
anderen Mitgliedstaat zuriickgelegten einschlidgigen Vordienstzeiten — Entlohnungssystem, das eine
hohere Entlohnung an die Beschiftigungsdauer beim aktuellen Arbeitgeber kniipft*

In der Rechtssache C-703/17
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Oberlandesgericht
Wien (Osterreich) mit Entscheidung vom 7. Dezember 2017, beim Gerichtshof eingegangen am
15. Dezember 2017, in dem Verfahren
Adelheid Krah
gegen
Universitit Wien
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Arabadjiev, des Prasidenten des Gerichtshofs K. Lenaerts
in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Zweiten Kammer (Berichterstatter) und des
Richters C. Vajda,
Generalanwalt: M. Bobek,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 2019,
unter Beriicksichtigung der Erklérungen

— von Frau Krah, vertreten durch S. Jochtl,

der Universitit Wien, vertreten durch Rechtsanwaltin A. Potz,

— der oOsterreichischen Regierung, vertreten durch J. Schmoll als Bevollmachtigte,

der Europdischen Kommission, vertreten durch D. Martin und M. Kellerbauer als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 23. Mai 2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 tiber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABL 2011, L 141, S. 1) sowie der Art. 20
und 21 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Adelheid Krah und der Universitit Wien
(Osterreich) iiber die teilweise Anrechnung der von Ersterer an der Universitit Miinchen
(Deutschland) und an der Universitit Wien zuriickgelegten einschldgigen Vordienstzeiten bei der
Festsetzung der Hohe ihrer Entlohnung.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 lautet:

»Ein  Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist, darf aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschiftigungs- und
Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kiindigung und, falls er arbeitslos
geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung, nicht anders
behandelt werden als die inldndischen Arbeitnehmer.”

Osterreichisches Recht

Der Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerIlnnen an Universititen vom 15. Februar 2011 (im
Folgenden: Kollektivvertrag) gilt fiir alle dem Dachverband mit derzeit 21 Universititen angehorenden
osterreichischen Universititen geméfd § 6 des Universitatsgesetzes 2002 (BGBL. I Nr. 120/2002) als
Arbeitgeber.

Nach § 26 Abs. 3 und § 48 des Kollektivvertrags in seiner im Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung
ist Frau Krah in Gehaltsgruppe B1 einzureihen.

§ 49 Abs. 3 des Kollektivvertrags sieht vor:
»Der monatliche Bruttobezug in der Gehaltsgruppe B1 betragt [2 696,50 Euro].
Dieser Betrag erhoht sich

a) nach dreijéhriger Téatigkeit auf [3 203,30 Euro]. Die Dreijahresfrist verkiirzt sich um Zeitraume, fiir
die tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen nachgewiesen werden;

b) nach achtjahriger Tatigkeit in der Einstufung nach lit. a) oder bei Vorliegen eines Doktorats, das

Voraussetzung fiir die Begriindung des Arbeitsverhiltnisses war ([P]ostdoc-Stelle) auf [3 590,70
Euro];
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¢) nach achtjahriger Tétigkeit in der Einstufung nach lit. b) auf [3 978,30 Euro];

d) nach achtjahriger Tétigkeit in der Einstufung nach lit. ¢) auf [4 186,90 Euro].”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Frau Krah, eine deutsche Staatsangehorige, ist promovierte Historikerin. Sie arbeitete fiinf Jahre lang
als Lehrbeauftragte an der Universitit Miinchen.

Ab dem Wintersemester 2000/2001 war sie als Lehrbeauftragte an der Universitdt Wien titig.

Nach Einreichung ihrer Habilitationsschrift wurde ihr mit Bescheid der Universitit Wien vom
12. Marz 2002 die Lehrbefugnis als Universitidtsdozentin fiir Geschichte auf Basis eines befristeten
Vertrags erteilt. Sie unterrichtete anschlieflend auf Basis von befristeten Lehrauftrdgen jedes Semester
zumindest sieben Semester-Wochenstunden.

Ab dem 1. Oktober 2010 war sie als Senior Lecturer/Postdoc in der Gehaltsgruppe Bl im Sinne des
Kollektivvertrags beschiftigt. Ihr zunédchst befristeter Vertrag wurde ab dem 1. Méarz 2013 unbefristet
verlingert. Bei der Festlegung ihrer Gehaltseinstufung wurde gemifS dem Kollektivvertrag eine
Anrechnung von Vordienstzeiten in diesem Vertrag nicht vorgenommen.

Mit Beschluss des Rektorats der Universitit Wien vom 8. November 2011 (im Folgenden: Beschluss
vom 8. November 2011) beschloss die Universitit jedoch, einschlidgige Vordienstzeiten von Senior
Lecturers/Postdocs im Ausmafl von insgesamt hochstens vier Jahren anzurechnen, wenn das
Dienstverhaltnis am 1. Oktober 2011 oder spéter begonnen hat. Eine Unterscheidung zwischen in
Osterreich zuriickgelegten Zeiten und im Ausland zuriickgelegten Zeiten bei der Anrechnung der
einschldgigen Vordienstzeiten wurde nicht vorgenommen.

Im Fall von Frau Krah wurden bei ihrer riickwirkenden Einstufung ab 1. Oktober 2010 einschldgige
Vordienstzeiten von vier Jahren angerechnet, und sie wurde zu den Bedingungen des § 49 Abs. 3 lit. b
des Kollektivvertrags in die Gehaltsgruppe Bl eingestuft. Fiir den Zugang zur ndchsten Stufe ihrer
Gehaltsgruppe war eine Beschaftigungsdauer von vier Jahren erforderlich.

Frau Krah klagte beim Arbeits- und Sozialgericht Wien (Osterreich) auf Anrechnung aller ihrer
Vordienstzeiten — namlich der achteinhalb Jahre an der Universitit Wien und der finf Jahre an der
Universitait Miinchen — mit dem Ziel der Einstufung in eine hohere Gehaltsstufe. Sie beantragte so die
Verurteilung der Universitit Wien zur Zahlung eines Betrags von 2 727,20 Euro samt Zinsen fiir die
nicht erhaltene Entlohnung fiir den Zeitraum vom 13. Juni 2014 bis 13. August 2015.

Nachdem das Arbeits- und Sozialgericht Wien ihre Klage abgewiesen hatte, legte Frau Krah gegen das
Urteil dieses Gerichts Berufung an das vorlegende Gericht, das Oberlandesgericht Wien (Osterreich),
ein. Letzteres hegt Zweifel, wie weit in diesem Zusammenhang das Verbot der Diskriminierung aus
Griinden  der  Staatsangehorigkeit ~und das  unionsrechtlich  verbiirgte  Recht  auf
Arbeitnehmerfreiziigigkeit reichen.

Unter diesen Umstidnden hat das Oberlandesgericht Wien beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 45 AEUV, Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 und

die Art. 20 und 21 der Charta, dahin auszulegen, dass es einer Regelung entgegensteht, nach der
facheinschlagige Vordienstzeiten eines Mitglieds des Lehrpersonals der Universitit Wien
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unabhéngig davon, ob es sich um Zeiten der Beschiftigung bei der Universitit Wien oder bei
anderen in- oder auslindischen Universititen oder vergleichbaren Einrichtungen handelt, nur bis
zu einer Gesamtdauer von drei bzw. vier Jahren anrechenbar sind?

2. Widerspricht ein Entlohnungssystem, das keine volle Anrechnung der facheinschligigen
Vordienstzeiten vorsieht, gleichzeitig aber an die Dauer der Beschiftigung beim selben Arbeitgeber
ein hoheres Entgelt kniipft, der Arbeitnehmerfreiziigigkeit des Art. 45 Abs. 2 AEUV und Art. 7
Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 45 AEUV,
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 sowie die Art. 20 und 21 der Charta dahin auszulegen
sind, dass sie einer Regelung einer Universitit eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden entgegenstehen, nach der, wenn es um die Festlegung der Gehaltseinstufung eines
Arbeitnehmers als Senior Lecturer/Postdoc an dieser Universitit geht, dessen einschligige
Vordienstzeiten nur im Ausmaf} von insgesamt hochstens vier Jahren angerechnet werden, und zwar
unabhéngig davon, ob es sich um Dienstzeiten handelt, die bei derselben Universitit oder die bei
anderen Universititen oder vergleichbaren Einrichtungen in dem betreffenden oder einem anderen
Mitgliedstaat zuriickgelegt wurden.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass dem Vorlagebeschluss — auch wenn sich die erste Frage auf die
Art. 20 und 21 der Charta bezieht — zu entnehmen ist, dass das vorlegende Gericht den Gerichtshof
mit dieser Frage ersucht, im Rahmen der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit sowie den Begriff der Behinderung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit auszulegen.

In Art. 21 Abs. 2 der Charta ist zwar der Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit niedergelegt, doch ist auf Art. 52 Abs. 2 der Charta hinzuweisen, der bestimmt,
dass die Ausiibung der durch die Charta anerkannten Rechte, die in den Vertrdgen geregelt sind, im
Rahmen der darin festgelegten Bedingungen und Grenzen erfolgt. Dies ist bei Art. 21 Abs. 2 der
Charta der Fall, der, wie die Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (ABL 2007, C 303, S. 17) zu
dieser Bestimmung bestitigen, Art. 18 Abs. 1 AEUV entspricht und entsprechend Anwendung findet
(vgl. entsprechend Urteil vom 4. Juli 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, Rn. 39).

Nach stindiger Rechtsprechung soll insoweit Art. 18 AEUYV, der den allgemeinen Grundsatz des
Verbots jeder Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit aufstellt, eigenstindig nur bei
unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen zur Anwendung kommen, fiir die der AEU-Vertrag keine
besonderen Diskriminierungsverbote vorsieht. Im Bereich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist aber das
Diskriminierungsverbot durch Art. 45 AEUV umgesetzt worden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
18. Juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, Rn. 25 bis 27).

Daraus folgt, dass die erste Frage nur am Mafistab von Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 492/2011 zu priifen ist.

Zu Art. 45 Abs. 2 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011
Art. 45 Abs. 2 AEUV verbietet jede auf der Staatsangehorigkeit beruhende unterschiedliche

Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschiftigung, Entlohnung und
sonstige Arbeitsbedingungen. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 stellt nur eine besondere
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Auspriagung des in Art. 45 Abs. 2 AEUV verankerten Diskriminierungsverbots auf dem speziellen
Gebiet der Beschiftigungsbedingungen und der Arbeit dar und ist daher ebenso auszulegen wie
Art. 45 Abs. 2 AEUV (Urteile vom 5. Dezember 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, im Folgenden: Urteil SALK, EU:C:2013:799, Rn. 23, vom
13. Midrz 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, Rn. 16, und vom 8. Mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, Rn. 68 und 69).

Eine Regelung einer Universitit eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende,
die die teilweise Anrechnung der einschldgigen Vordienstzeiten bei der Festlegung der anwendbaren
Gehaltsstufe vorsieht, gehort unbestreitbar zum Gebiet der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen
und féillt somit in den Anwendungsbereich der in der vorstehenden Randnummer angefiihrten
Bestimmungen (vgl. entsprechend Urteile SALK, Rn. 24, und vom 13. Mairz 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, Rn. 17).

Nach stindiger Rechtsprechung verbietet insoweit der sowohl in Art. 45 AEUV als auch in Art. 7 der
Verordnung Nr. 492/2011 niedergelegte Grundsatz der Gleichbehandlung nicht nur offensichtliche
Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit, sondern auch alle verschleierten Formen der
Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungskriterien de facto zum gleichen
Ergebnis fithren (vgl. in diesem Sinne Urteile SALK, Rn. 25, vom 13. Mirz 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, Rn. 18, und vom 8. Mai
2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, Rn. 70).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof klargestellt, dass eine Bestimmung des nationalen
Rechts, wenn sie — obwohl sie auf alle Arbeitnehmer ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit
unterschiedslos anwendbar ist — sich ihrem Wesen nach stirker auf Arbeitnehmer, die
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind, als auf inldndische Arbeitnehmer auswirken kann und
folglich die Gefahr besteht, dass sie die Erstgenannten besonders benachteiligt, als mittelbar
diskriminierend anzusehen ist, sofern sie nicht objektiv gerechtfertigt ist und in angemessenem
Verhiltnis zum verfolgten Ziel steht (vgl. in diesem Sinne Urteile SALK, Rn. 26, vom 13. Marz 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, Rn. 19, und
vom 8. Mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, Rn. 71).

Im vorliegenden Fall beschloss die Universitit Wien mit Beschluss vom 8. November 2011,
einschldgige Vordienstzeiten von Senior Lecturers/Postdocs bei der Festlegung ihrer Gehaltseinstufung
im Ausmafd von insgesamt hochstens vier Jahren anzurechnen, ohne insoweit zwischen in Osterreich
zuriickgelegten Zeiten und im Ausland zuriickgelegten Zeiten zu unterscheiden.

Gemdfs dem Kollektivvertrag sind unter einschldgiger Berufserfahrung ,titigkeitsbezogene
Vorerfahrungen® zu verstehen, so dass diese Definition nicht nur frithere Betdtigungen umfasst, die
gleichwertig oder gar identisch mit denjenigen sind, zu denen der Arbeitnehmer im Rahmen seiner
Tatigkeit an der Universitit Wien gehalten ist, sondern auch alle anderen Arten von Betitigungen, die
fir die Austibung dieser Titigkeit schlicht niitzlich sind, wie aufleruniversitire Tatigkeiten und
Praktika.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof ist, wie vom Generalanwalt in Nr. 55 seiner
Schlussantrige festgestellt, bestétigt worden, dass die fragliche Begrenzung auf vier Jahre auch fiir die
Berufserfahrung gilt, die an der Universitit Wien im Rahmen anderer Tétigkeiten als der eines Senior
Lecturers/Postdocs erworben wurde.

Was das Vorliegen einer etwaigen Diskriminierung unter Verstofd gegen Art. 45 Abs. 2 AEUV und

Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 betrifft, ist von vornherein festzustellen, dass ein
Beschluss wie der vom 8. November 2011 auf alle bei der Universitit Wien beschaftigten
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Arbeitnehmer ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit unterschiedslos anwendbar ist. Bei einem solchen
Beschluss kann daher nicht angenommen werden, dass er eine unmittelbar auf der Staatsangehorigkeit
beruhende Diskriminierung begriindet.

Davon abgesehen begriindet eine Regelung einer Universitit eines Mitgliedstaats wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende eine unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer nach
Mafigabe des Arbeitgebers, bei dem die Berufserfahrung erworben wurde. Aus dem Beschluss vom
8. November 2011 ergibt sich namlich, dass ein Arbeitnehmer, der die Tétigkeit eines Senior
Lecturers/Postdocs oder eine gleichwertige Téatigkeit an einer oder mehreren anderen Universititen
oder vergleichbaren Einrichtungen als der Universitit Wien ausgeiibt hat, seine Berufserfahrung bei
der Festlegung seiner Gehaltseinstufung zum Zeitpunkt seiner Einstellung an dieser Universitéit nur in
einem Ausmaf$ von hochstens vier Jahren angerechnet bekommt, auch wenn seine Berufserfahrung in
Wirklichkeit mehr als vier Jahre betrdgt. Somit wird ein solcher Arbeitnehmer bei seinem Dienstantritt
in eine niedrigere Gehaltsstufe eingestuft werden als ein Arbeitnehmer, der insgesamt gleich lang als
Senior Lecturer/Postdoc an der Universitdt Wien tatig war.

Der Beschluss vom 8. November 2011 benachteiligt alle Arbeitnehmer — sowohl Osterreicher als auch
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten —, die die Tatigkeit eines Senior Lecturers/Postdocs oder eine
gleichwertige Tatigkeit ldnger als vier Jahre an einer oder mehreren anderen Universititen oder
vergleichbaren Einrichtungen als der Universitit Wien ausgeiibt haben, gegeniiber denjenigen, die
insgesamt gleich lang als Senior Lecturers/Postdocs an dieser Universitit tatig waren.

Diese Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer nach Mafigabe des Arbeitgebers, bei dem sie die
anzurechnende Berufserfahrung erworben haben, kann jedoch nur dann als mittelbar diskriminierend
im Sinne von Art. 45 Abs. 2 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 angesehen
werden, wenn sie sich ihrem Wesen nach auf Arbeitnehmer, die Staatsangehorige anderer
Mitgliedstaaten sind, stirker auswirken kann als auf inldndische Arbeitnehmer.

Dem Vorlagebeschluss ist aber zu entnehmen, dass nichts darauf hindeutet, dass Arbeitnehmer, die
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind, wenn sie sich um eine Stelle als Senior
Lecturer/Postdoc bewerben, diese oder eine gleichwertige Tatigkeit eher als Osterreichische
Arbeitnehmer ldnger als vier Jahre an einer oder mehreren anderen Universitidten oder vergleichbaren
Einrichtungen als der Universitit Wien ausgeiibt haben konnten. Daher ist nicht erwiesen, dass der
Beschluss vom 8. November 2011 die Osterreichischen Arbeitnehmer gegeniiber Arbeitnehmern, die
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind, speziell begiinstigen wiirde.

Entgegen den Ausfithrungen der Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen kann auch aus den
Erkenntnissen aus dem Urteil SALK nicht abgeleitet werden, dass aus dem Beschluss vom
8. November 2011 eine mittelbare Diskriminierung im Sinne von Art. 45 Abs. 2 AEUV und Art. 7
Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 flief3t.

Die nationale Regelung, die in der Rechtssache, in der jenes Urteil erging, in Rede stand, sah ndamlich
vor, dass bei der Ermittlung des Stichtags fiir die Vorriickung der Beschiftigten des Landes Salzburg
(Osterreich) in die nidchsthoheren Entlohnungsstufen die ununterbrochen im Dienst dieses Landes
zuriickgelegten Dienstzeiten in vollem Ausmaf3, alle anderen Dienstzeiten dagegen nur zu insgesamt
60 % angerechnet wurden. Wie sich aus Rn. 40 des Urteils SALK ergibt, sollte diese Regelung die
Mobilitat innerhalb einer Gruppe verschiedener zum Land gehdrender Arbeitgeber erméglichen, und
zwar unabhdngig von der Einschlagigkeit der bei einem der Arbeitgeber dieser Gruppe erworbenen
Berufserfahrung fiir die bei einem anderen Arbeitgeber dieser Gruppe auszuiibenden Titigkeiten.

In Rn. 28 jenes Urteils befand der Gerichtshof, dass sich eine solche Regelung stirker auf

Arbeitnehmer, die Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind, als auf inliandische Arbeitnehmer
auswirken kann, indem sie die Erstgenannten besonders benachteiligt, da diese vor dem Eintritt in den
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Dienst des Landes Salzburg sehr wahrscheinlich Berufserfahrung in einem anderen Mitgliedstaat als
Osterreich erworben haben werden. Diese Regelung begiinstigte somit die Mobilitit der inldndischen
Arbeitnehmer mehr als die der Arbeitnehmer mit der Staatsangehorigkeit anderer Mitgliedstaaten.

Im Ausgangsverfahren ist dies jedoch, wie oben in Rn. 32 festgestellt, nicht der Fall.

Folglich sind die Erkenntnisse aus dem Urteil SALK nicht auf die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Situation tibertragbar, die sich aus der Anwendung des Beschlusses vom 8. November 2011
ergibt (vgl. entsprechend Urteil vom 13. Mirz 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, Rn. 33).

Aus den vorstehenden Erwidgungen ergibt sich, dass eine Regelung einer Universitit eines
Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die einen Unterschied in der
Behandlung von Arbeitnehmern nach Mafigabe des Arbeitgebers begriindet, bei dem die
Arbeitnehmer die bei ihrer Gehaltseinstufung anzurechnende Berufserfahrung erworben haben, nicht
als mittelbare Diskriminierung von Arbeitnehmern, die Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind,
und mithin nicht als Verstof$ gegen Art. 45 Abs. 2 AEUV angesehen werden kann.

Zu Art. 45 Abs. 1 AEUV

Zu prifen ist noch, ob eine Regelung einer Universitit eines Mitgliedstaats wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende eine nach Art. 45 Abs. 1 AEUV verbotene Behinderung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit darstellt.

Samtliche Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die Freiziigigkeit sowie die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 492/2011 sollen den Angehoérigen der Mitgliedstaaten die Ausiibung beruflicher
Tatigkeiten aller Art im Gebiet der Union erleichtern und stehen Mafisnahmen entgegen, die die
Angehorigen der Mitgliedstaaten benachteiligen konnten, wenn sie eine unselbstindige
Erwerbstitigkeit im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats austiben wollen (Urteile SALK, Rn. 32, und
vom 8. Mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, Rn. 77).

In diesem Zusammenhang haben die Angehorigen der Mitgliedstaaten insbesondere das unmittelbar
aus dem Vertrag abgeleitete Recht, ihren Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen, um sich zur Ausiibung
einer Tatigkeit in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben und sich dort aufzuhalten.
Folglich steht Art. 45 AEUV jeder nationalen Mafinahme entgegen, die geeignet ist, die Ausiibung der
durch diese Vorschrift verbiirgten Grundfreiheit durch die Unionsangehorigen zu behindern oder
weniger attraktiv zu machen (Urteil vom 18. Juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, Rn. 33).

Zum Vorliegen einer Behinderung

Im Ausgangsverfahren werden von der Universitit Wien aufgrund des Beschlusses vom 8. November
2011 einschldgige Vordienstzeiten eines Senior Lecturers/Postdocs an einer anderen Universitat bei
der Festlegung seiner Gehaltseinstufung nur im Ausmafl von insgesamt hochstens vier Jahren
angerechnet.

Wie Rn. 26 des vorliegenden Urteils zu entnehmen ist, umfasst die Definition der einschldgigen
Berufserfahrung nicht nur frithere Betdtigungen, die gleichwertig oder gar identisch mit denjenigen
sind, zu denen der Arbeitnehmer im Rahmen seiner Tatigkeit an der Universitit Wien gehalten ist,
sondern auch alle anderen Arten von Betitigungen, die fiir die Ausiibung dieser Tatigkeit schlicht
niitzlich sind.
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Das Primédrrecht der Union kann einem Arbeitnehmer nicht garantieren, dass ein Umzug in einen
anderen Mitgliedstaat als seinen Herkunftsmitgliedstaat in sozialer Hinsicht neutral ist, da ein solcher
Umzug aufgrund der Unterschiede, die zwischen den Systemen und den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten bestehen, fiir die betreffende Person je nach Einzelfall Vorteile oder Nachteile in
diesem Bereich haben kann (Urteile vom 18. Juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, Rn. 34,
und vom 13. Mirz 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, Rn. 37).

Art. 45 AEUV verschafft einem solchen Arbeitnehmer nicht das Recht, sich im Aufnahmemitgliedstaat
auf die Arbeitsbedingungen zu berufen, die ihm im Herkunftsmitgliedstaat nach den dortigen
nationalen Rechtsvorschriften zustanden (Urteil vom 18. Juli 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, Rn. 35).

Das Unionsrecht garantiert namlich nur, dass Arbeitnehmer, die im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats als ihres Herkunftsmitgliedstaats eine Tiétigkeit ausiiben, denselben Bedingungen
unterliegen wie die Arbeitnehmer, fiir die das innerstaatliche Recht des Aufnahmemitgliedstaats gilt
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 23. Januar 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, Rn. 45, und vom
13. Mirz 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, Rn. 38).

Als Erstes ist, was die gleichwertige Berufserfahrung betrifft, festzustellen, dass Arbeitnehmer, die
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind und langer als vier Jahre die Tatigkeit eines Senior
Lecturers/Postdocs oder eine gleichwertige Tétigkeit an einer oder mehreren Universititen oder
vergleichbaren Einrichtungen in ihrem Herkunftsmitgliedstaat ausgeiibt haben, davon abgehalten sein
werden, sich um eine Stelle als Senior Lecturer/Postdoc an der Universitit Wien zu bewerben und
damit von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch zu machen, wenn trotz im Wesentlichen gleicher
Arbeit in ihrem Herkunftsmitgliedstaat bei der Festlegung ihrer Gehaltseinstufung nicht ihre volle
Berufserfahrung angerechnet wird.

Anders als im Fall der nationalen Regelung im Urteil vom 13. Mirz 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach C-437/17, (EU:C:2019:193), wo es — wie sich insbesondere aus
Rn. 33 jenes Urteils ergibt — darum ging, die Treue eines Arbeitnehmers gegeniiber einem
bestimmten Arbeitgeber zu honorieren, beruht die Tatsache, dass die teilweise Anrechnung der
gleichwertigen Berufserfahrung die Arbeitnehmerfreiziigigkeit behindern kann, auch nicht auf einer
Gesamtheit von Umsténden, die zu ungewiss und indirekt sind.

Im vorliegenden Fall wiirde die Anrechnung der gesamten gleichwertigen Berufserfahrung, die
Arbeitnehmer an einer Universitit in einem anderen Mitgliedstaat als Osterreich erworben haben,
bewirken, dass fiir Arbeitnehmer, die Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind und langer als
vier Jahre die Tétigkeit eines Senior Lecturers/Postdocs oder eine gleichwertige Tatigkeit an einer
oder mehreren Universititen oder vergleichbaren Einrichtungen in ihrem Herkunftsmitgliedstaat
ausgeiibt haben, bei ihrer Gehaltseinstufung die gleichen Bedingungen gilten wie fiir Arbeitnehmer,
die die Tatigkeit eines Senior Lecturers/Postdocs insgesamt genauso lange an der Universitit Wien
ausgeiibt haben. Daher ist die Annahme gerechtfertigt, dass es sich hierbei um einen Aspekt handelt,
der fir die betreffenden Arbeitnehmer von Relevanz ist, wenn es um die Entscheidung geht, sich um
eine Stelle als Senior Lecturer/Postdoc an der Universitit Wien zu bewerben und ihren
Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen.

Als Zweites ist dagegen die Anrechnung der gesamten Berufserfahrung, die, ohne gleichwertig zu sein,
fir die Austibung der Tétigkeit eines Senior Lecturers/Postdocs schlicht niitzlich ist, nach dem in
Art. 45 AEUV aufgestellten Grundsatz der Arbeitnehmerfreiziigigkeit nicht erforderlich, da es ihrer
nicht bedarf, um sicherzustellen, dass fiir die Osterreichischen Arbeitnehmer und die Arbeitnehmer,
die Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten sind, bei ihrer Gehaltseinstufung die gleichen
Bedingungen gelten. Die Annahme, dass ein Arbeitnehmer, dessen gesamte im Herkunftsmitgliedstaat

8 ECLIL:EU:C:2019:850



51

52

53

54

55

56

57

58

URrTEIL vom 10. 10. 2019 — RecHTSsSACHE C-703/17
KraH

erworbene gleichwertige Berufserfahrung bereits bei seiner anfinglichen Gehaltseinstufung als Senior
Lecturer/Postdoc an der Universitit eines anderen Mitgliedstaats angerechnet wird, von einer
Bewerbung um diese Stelle abgehalten wiirde, wenn alle anderen Arten von Berufserfahrung, die er im
Herkunftsmitgliedstaat erworben hat, samtlich nicht angerechnet wiirden, wiirde sich némlich
augenscheinlich auf eine Gesamtheit von Umstdnden stiitzen, die zu ungewiss und zu indirekt sind,
um von einer Behinderung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ausgehen zu kénnen.

Daher ist, wenn es um die teilweise Anrechnung der einschldgigen Berufserfahrung geht, eine
gleichwertige Berufserfahrung auf der einen Seite von jeder anderen Art von Berufserfahrung, die fiir
die Ausiibung der Titigkeit eines Senior Lecturers/Postdocs schlicht niitzlich ist, auf der anderen
Seite zu unterscheiden.

Sollte sich daher herausstellen, dass Frau Krah an der Universitit Miinchen eine Tétigkeit ausgetibt
hat, die im Wesentlichen derjenigen gleichwertig ist, die sie als Senior Lecturer/Postdoc an der
Universitdit Wien ausiibt, was vom vorlegenden Gericht zu iiberpriifen ist, lage in der Tatsache, dass
diese Berufserfahrung nicht zur Génze angerechnet wird, eine Behinderung der Freiziigigkeit.

Hat Frau Krah dagegen in ihrem Herkunftsmitgliedstaat keine solche gleichwertige Berufserfahrung
erworben, so wiirde die teilweise Anrechnung dieser Erfahrung durch die Universitit Wien keine
derartige Behinderung darstellen.

Daraus folgt, dass eine Regelung einer Universitit eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende, da sie nicht alle im Herkunftsmitgliedstaat zuriickgelegten gleichwertigen
Vordienstzeiten anrechnet, geeignet ist, die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer unter Verstofy gegen
Art. 45 Abs. 1 AEUV weniger attraktiv zu machen.

Zur Rechtfertigung der Behinderung

Eine Regelung einer Universitit eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende ist
nur dann zuldssig, wenn mit ihr eines der im AEU-Vertrag genannten legitimen Ziele verfolgt wird
oder wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. Dariiber hinaus
muss in einem derartigen Fall ihre Anwendung geeignet sein, die Verwirklichung des in Rede
stehenden Ziels zu gewdhrleisten, und darf nicht tiber das hinausgehen, was zu seiner Erreichung
erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile SALK, Rn. 36, und vom 8. Mai 2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, Rn. 84).

Die Universitdt Wien macht hierzu unter Verweis auf die Rn. 34 ff. des Urteils vom 3. Oktober 2006,
Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), geltend, dass mit dem Beschluss vom 8. November 2011 die in
dem betreffenden Bereich erworbene Berufserfahrung honoriert werden solle, die den Arbeitnehmer
befihige, seine Arbeit besser zu verrichten. Vier Jahre Berufserfahrung seien iiblicherweise notwendig,
um sich das piadagogische Wissen fiir eine optimale Ausiibung der Titigkeit eines Senior
Lecturers/Postdocs anzueignen. Dieses Wissen werde in den ersten Jahren der Tatigkeit erworben. Die
Anrechnung der Berufserfahrung, die vier Tatigkeitsjahre tiberschreite, wiirde dagegen nicht zu einer
Verbesserung der Leistungen fiihren, die der Arbeitnehmer zu erbringen habe.

Der Gerichtshof hat zwar in Rn. 34 jenes Urteils befunden, dass es ein legitimes Ziel der Entgeltpolitik
ist, u. a. die Berufserfahrung zu honorieren, die den Arbeitnehmer befdhigt, seine Arbeit besser zu
verrichten.

In diesem Zusammenhang hat er in Rn. 35 des besagten Urteils festgestellt, dass der Riickgriff auf das
Kriterium des Dienstalters in der Regel geeignet ist, um dieses Ziel zu erreichen. Das Dienstalter geht
ndmlich mit der Berufserfahrung einher, und diese befihigt den Arbeitnehmer, seine Arbeit besser zu
verrichten.
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Im vorliegenden Fall beschriankt jedoch die Universitit Wien die Anzahl der bei der Gehaltseinstufung
anzurechnenden Jahre gleichwertiger Berufserfahrung auf vier Jahre. Damit stellt sie die Tatsache in
Frage, dass die im Laufe der Zeit erworbene Erfahrung mit einer Verbesserung der Qualitit der zu
erbringenden Arbeitsleistung einhergeht.

Auflerdem geht aus der dem Gerichtshof vorgelegten Akte hervor, dass die Senior Lecturers/Postdocs
der Universitit Wien zwar hauptsidchlich der Lehre zugeordnet sind, sie aber auch
Forschungstitigkeiten und Verwaltungsaufgaben ausfithren miissen, fiir die nicht vorgetragen worden
ist, dass nicht — wie bei von Anfang an bei dieser Universitiat beschéftigten Senior Lecturers/Postdocs
— die gesamte Anzahl der Jahre gleichwertiger Berufserfahrung angerechnet werden sollte.

Deshalb ist festzustellen, dass die Behinderung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die der Beschluss vom
8. November 2011 umfasst, nicht geeignet erscheint, die Verwirklichung des mit diesem Beschluss
verfolgten Ziels zu gewdhrleisten.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 45 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dass
er einer Regelung einer Universitit eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, nach der, wenn es um die Festlegung der Gehaltseinstufung eines Arbeitnehmers als Senior
Lecturer/Postdoc an dieser Universitidt geht, dessen in einem anderen Mitgliedstaat zuriickgelegte
Vordienstzeiten nur im Ausmafl von insgesamt hochstens vier Jahren angerechnet werden,
entgegensteht, wenn die betreffende Betétigung gleichwertig oder gar identisch mit derjenigen war, zu
der der Arbeitnehmer im Rahmen dieser Tétigkeit als Senior Lecturer/Postdoc gehalten ist.

Dagegen sind Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 dahin auszulegen, dass
sie einer solchen Regelung nicht entgegenstehen, wenn die frithere Betdtigung in einem anderen
Mitgliedstaat nicht gleichwertig war, sondern fiir die Austibung der fraglichen Tétigkeit eines Senior
Lecturers/Postdocs schlicht niitzlich ist.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 45 AEUV
und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 492/2011 dahin auszulegen sind, dass sie einem
Entlohnungssystem einer Universitit eines Mitgliedstaats entgegenstehen, das keine volle Anrechnung
der von einem Arbeitnehmer in einem anderen Mitgliedstaat zuriickgelegten einschlagigen
Vordienstzeiten vorsieht, gleichzeitig aber an die Dauer der Beschiftigung bei dieser Universitit ein
hoheres Entgelt kniipft.

Wie der Generalanwalt in Nr. 115 seiner Schlussantriage festgestellt hat, hangt diese zweite Frage mit
der ersten zusammen, da sie sich ebenfalls auf die teilweise Anrechnung der einschligigen
Vordienstzeiten bezieht, wie sie durch den Beschluss vom 8. November 2011 festgelegt wurde.

Wie aus der Antwort auf die erste Frage hervorgeht, ldge, falls sich herausstellen sollte, dass Frau Krah
an der Universitdt Miinchen eine Tétigkeit ausgeiibt hat, die im Wesentlichen derjenigen gleichwertig
war, die sie als Senior Lecturer/Postdoc an der Universitit Wien ausiibt, was vom vorlegenden
Gericht zu tberpriifen ist, in der Tatsache, dass diese frithere Berufserfahrung nicht zur Génze
angerechnet wird, eine Behinderung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit.

Ein Entlohnungssystem, das — wie das im vorliegenden Fall durch den Kollektivvertrag errichtete — an

die Dauer der Beschiftigung bei dem aktuellen Arbeitgeber ein hoheres Entgelt kniipft, stellt jedoch an
sich keine solche Behinderung dar.
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Sollte ndmlich hier das vorlegende Gericht feststellen, dass die Universitit Wien verpflichtet ist,
samtliche von Frau Krah an der Universitit Miinchen zuriickgelegten gleichwertigen Vordienstzeiten
anzuerkennen, wird Frau Krah in die gleiche Gehaltsstufe eingestuft werden, die fiir sie gegolten hitte,
wenn sie diese Vordienstzeiten an der Universitit Wien abgeleistet hitte. Ein Arbeitnehmer wie sie
wiirde daher gegeniiber einem anderen Senior Lecturer/Postdoc, der insgesamt gleich lang im Dienst
der Universitit Wien gestanden hitte, nicht benachteiligt. Diese beiden Arten von Arbeitnehmern
werden in Anwendung des in den vorstehenden Randnummern erwédhnten Entlohnungssystems
gleichermaflen von einer Einstufung in eine hohere Gehaltsstufe nach MafSgabe ihrer
Beschiftigungsdauer profitieren.

Daraus folgt, dass sich die Beantwortung der zweiten Frage eriibrigt, sofern das vorlegende Gericht im
Licht der Antwort des Gerichtshofs auf die erste Frage feststellt, dass im Ausgangsverfahren eine
Behinderung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gegeben ist.

Hat Frau Krah dagegen keine solche gleichwertige Berufserfahrung in ihrem Herkunftsmitgliedstaat
erworben, so stellt die teilweise Anrechnung dieser Erfahrung durch die Universitit Wien keine
derartige Behinderung dar.

In Ermangelung einer solchen Behinderung wiirde sich die zweite Frage in Wirklichkeit auf den Fall
beziehen, dass ein an der Universitit Wien beschaftigter Senior Lecturer/Postdoc beschlief3t, von
dieser Universitit an eine andere Universitit in einem anderen Mitgliedstaat als Osterreich zu
wechseln, bevor er spiter an diese erste Universitdt zuriickkehrt.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof nach seiner stindigen Rechtsprechung
grundsitzlich gehalten ist, iiber die von einem nationalen Gericht vorgelegten Fragen zu befinden,
sofern diese die Auslegung einer Bestimmung des Unionsrechts betreffen, es sei denn, das
Vorabentscheidungsersuchen zielt in Wirklichkeit offenkundig auf die Abgabe von Gutachten zu
allgemeinen oder hypothetischen Fragen ab (Urteil vom 1. Oktober 2015, O, C-432/14,
EU:C:2015:643, Rn. 18 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Stellt sich heraus, dass die vorgelegte
Frage fiir die im Ausgangsrechtsstreit zu treffende Entscheidung offensichtlich nicht erheblich ist, so
muss der Gerichtshof feststellen, dass er keine Entscheidung treffen kann (Urteil vom 24. Oktober
2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, Rn. 38 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Vorliegend sind entsprechend den Ausfithrungen des Generalanwalts in Nr. 126 seiner Schlussantréige
in der dem Gerichtshof unterbreiteten Akte keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass der Fall von
Frau Krah ein Fall wire, wie er oben in Rn. 71 angesprochen worden ist. Daraus folgt, dass sich, wenn
das vorlegende Gericht im Licht der Antwort auf seine erste Frage eine Behinderung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit verneint, die Beantwortung der zweiten Frage ebenfalls eriibrigt.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen eriibrigt sich eine Antwort auf die zweite Frage.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:
Art. 45 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung einer Universitit eines
Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, nach der, wenn es um die

Festlegung der Gehaltseinstufung eines Arbeitnehmers als Senior Lecturer/Postdoc an dieser
Universitit geht, dessen in einem anderen Mitgliedstaat zuriickgelegte Vordienstzeiten nur im
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Ausmafl von insgesamt hochstens vier Jahren angerechnet werden, entgegensteht, wenn die
betreffende Betitigung gleichwertig oder gar identisch mit derjenigen war, zu der der
Arbeitnehmer im Rahmen dieser Titigkeit als Senior Lecturer/Postdoc gehalten ist.

Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union
sind dahin auszulegen, dass sie einer solchen Regelung nicht entgegenstehen, wenn die friihere
Betitigung in diesem anderen Mitgliedstaat nicht gleichwertig war, sondern fiir die Ausiibung
der fraglichen Titigkeit eines Senior Lecturers/Postdocs schlicht niitzlich ist.

Arabadjiev Lenaerts Vajda
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Oktober 2019.

Der Kanzler Der Priasident der Zweiten
A. Calot Escobar Kammer

A. Arabadjiev
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