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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

16. Juli 2020°*

»Rechtsmittel — Schiedsklausel — Im Rahmen des spezifischen Programms ,Ziviljustiz’ fiir den Zeitraum
2007-2013 geschlossene Finanzhilfevereinbarungen — Priifberichte, in denen bestimmte Kosten als
nicht forderfahig eingestuft werden — Beschluss der Europdischen Kommission, die rechtsgrundlos

gezahlten Betriage einzuziehen — Art. 299 AEUV — Befugnis der Kommission, im Rahmen eines

Vertragsverhiltnisses einen Beschluss zu erlassen, der ein vollstreckbarer Titel ist — Zustédndigkeit der

Unionsgerichte — Wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz*

In der Rechtssache C-584/17 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 4. Oktober 2017,

ADR Center SpA mit Sitz in Rom (Italien), Prozessbevollméchtigte: A. Guillerme und T. Bontinck,
avocats,

Rechtsmittelfiihrerin,
andere Partei des Verfahrens:
Europidische Kommission, vertreten durch J. Estrada de Sola und A. Katsimerou als Bevollméachtigte,
Beklagte im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin A. Prechal sowie der Richter J. Malenovsky und F. Biltgen
(Berichterstatter),

Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 2019,
nach Anhorung der Schlussantrdage der Generalanwéltin in der Sitzung vom 7. November 2019

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die ADR Center SpA (im Folgenden: ADR) die Authebung des Urteils
des Gerichts der Europdischen Union vom 20. Juli 2017, ADR Center/Kommission (T-644/14, im
Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2017:533), mit dem ihre Klage auf Nichtigerklairung des
Beschlusses K(2014) 4485 endg. der Kommission vom 27. Juni 2014 iiber die Einziehung eines Teils
des Finanzbeitrags, der ADR gemifd drei im Rahmen des spezifischen Programms ,Ziviljustiz®
geschlossenen Finanzhilfevereinbarungen gezahlt wurde (im Folgenden: streitiger Beschluss), und auf
Verurteilung der Europdischen Kommission, an sie den gemif} den drei Finanzhilfevereinbarungen
noch geschuldeten Restbetrag von 49 172,52 Euro sowie Schadensersatz zu zahlen, abgewiesen wurde.

Rechtlicher Rahmen

Nach Art. 2 Buchst. b der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union
und zur Authebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL 2012, L 298, S. 1,
im Folgenden: Haushaltsordnung) bezeichnet der Ausdruck ,Organ” fiir die Zwecke dieser Verordnung
u. a. die Kommission.

Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung bestimmt:

»Das Organ kann die Feststellung einer Forderung gegeniiber anderen Schuldnern als Mitgliedstaaten
durch einen Beschluss formalisieren, der ein vollstreckbarer Titel gemaf Artikel 299 AEUV ist.

“«

Art. 90 der Haushaltsordnung bestimmt:

»(1) Die Zahlung stiitzt sich auf den Nachweis, dass die betreffende Mafsnahme mit dem Basisrechtsakt
oder dem betreffenden Vertrag in Einklang steht, und umfasst einen oder mehrere der folgenden
Vorginge:

a) Zahlung des vollen Betrags, der geschuldet wird;

b) Zahlung des geschuldeten Betrags nach folgenden Modalititen:

i) Vorfinanzierung, gegebenenfalls in mehreren Teilbetrigen, nach Unterzeichnung der
Ubertragungsvereinbarung, des Vertrags oder der Finanzhilfevereinbarung oder nach
Zustellung des Finanzhilfebeschlusses,

ii) eine oder mehrere Zwischenzahlungen entsprechend dem Durchfithrungsstand der
Mafsnahme,

iii) Zahlung des geschuldeten Restbetrags, wenn die Mafinahme vollstindig durchgefiihrt ist.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist im angefochten Urteil in den Rn. 1 bis 42 dargestellt. Fiir die
Zwecke des Rechtsmittelverfahrens lasst sie sich wie folgt zusammenfassen.

ADR ist eine in Italien ansidssige Gesellschaft, die Dienstleistungen im Bereich der giitlichen Beilegung
von Rechtsstreitigkeiten erbringt.
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Im Dezember 2008 schloss die Kommission gemidfS dem Beschluss Nr. 1149/2007/EG des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 25. September 2007 zur Auflegung des spezifischen
Programms ,Ziviljustiz“ als Teil des Generellen Programms ,Grundrechte und Justiz“ fiir den
Zeitraum 2007-2013 (ABL 2007, L 257, S. 16) mit Konsortien, deren Koordinatorin die Kldgerin war,
drei Finanzhilfevereinbarungen.

Nach Art. 1.6 in Verbindung mit Art. I1.15.4 der Finanzhilfevereinbarungen hatte der Koordinator
innerhalb von zwei Monaten nach Abschluss der betreffenden MafSnahme zu tibermitteln: (1) einen
Abschlussbericht tiber die technische Ausfiihrung der Mafinahme, (2) eine endgiiltige Abrechnung der
tatsdchlich entstandenen forderfihigen Kosten, nach der Struktur und der Beschreibung des
Kostenvoranschlags, (3) eine vollstindige zusammenfassende Ubersicht der durch die Mafinahme
bedingten Einnahmen und Ausgaben.

Art. 1.9 der Finanzhilfevereinbarungen sah vor, dass auf die Finanzhilfe die Bestimmungen der
Finanzhilfevereinbarungen, die einschldgigen unionsrechtlichen Bestimmungen und subsididr das fiir
Finanzhilfen geltende Recht Belgiens anwendbar sind und dass die Begiinstigten gegen Beschliisse der
Kommission iiber die Anwendung der betreffenden Finanzhilfevereinbarung und gegen die
Modalititen der Durchfiihrung der Finanzhilfevereinbarung bei den Unionsgerichten Klage erheben
koénnen.

In Art. I1.14.1 der Finanzhilfevereinbarungen waren die allgemeinen Kriterien festgelegt, die die Kosten
erfilllen mussten, um als forderfahige Kosten der betreffenden Mafinahme zu gelten.

Mit Art. I11.19.5 der Finanzhilfevereinbarungen wurden die Begiinstigten darauf hingewiesen, dass die
Kommission gemafd Art. 256 EG-Vertrag (jetzt Art. 299 AEUV) die Feststellung einer Forderung
gegeniiber anderen Schuldnern als Staaten durch einen Beschluss formalisieren kann, der ein
vollstreckbarer Titel ist, und dass gegen diesen Beschluss beim Gericht Klage erhoben werden kann.

Art. I1.20 der Finanzhilfevereinbarungen enthielt detaillierte Vorschriften {iber Kontrollen und
Priifungen.

Als ihr die endgiiltigen Priifberichte vorlagen, teilte die Kommission ADR mit, dass sie in Anbetracht
von deren Inhalt beabsichtige, bestimmte Betrdge, die sie gemifl den Finanzhilfevereinbarungen als
Vorfinanzierung geleistet habe, zuriickzufordern.

Weiter teilte die Kommission ADR nach kontradiktorischen Priifungen am 10. Juni 2013 fiir die
einzelnen Finanzhilfevereinbarungen jeweils mit, welche Betrdge sie wegen der fehlenden
Forderfdhigkeit bestimmter geltend gemachter Kosten einzuziehen beschlossen habe. Sie teilte ADR
ferner mit, dass sie innerhalb von einem Monat Zahlungsaufforderungen iibermitteln werde und dass
sie die geschuldeten Betrdge gegebenenfalls im Wege der Aufrechnung oder im Wege der
Zwangsvollstreckung einziehen werde.

Mit Schreiben vom 9. Juli 2013 beanstandete ADR die Feststellungen der Prifungen. AufSerdem
machte ADR geltend, dass die Einziehungsanordnungen der Kommission nichtig seien. Sie seien mehr
als zwei Jahre nach Abschluss des Priifverfahrens erlassen worden.

Am 16. Oktober 2013 iibermittelte die Kommission ADR drei Zahlungsaufforderungen iiber 62 649,47
Euro, 78991,12 Euro bzw. 52634,75 Euro, die sich auf die einzelnen Finanzhilfevereinbarungen
bezogen. In den Zahlungsaufforderungen wurde darauf hingewiesen, dass im Falle der Nichtzahlung
bei Falligkeit Verzugszinsen auf die rechtsgrundlos gezahlten Betrdge anfallen wiirden.

Am 27. Juni 2014 erlieff die Kommission, nachdem sie ADR am 16. Dezember 2013

Erinnerungsschreiben und am 26. Februar 2014 Mahnschreiben iibersandt hatte, gemaff Art. 299
AEUV und Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung den streitigen Beschluss. Mit diesem Beschluss
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ordnete die Kommission an, dass ADR den von ihr nach den Finanzhilfevereinbarungen geschuldeten
Betrag von 194 275,34 Euro (Hauptforderung) nebst Verzugszinsen bis zum 30. April 2014 in Hohe
von 3236 Euro und ab dem 1. Mai 2014 in Hohe von 21,30 Euro fiir jeden Tag des Verzugs
zuriickzuzahlen habe. In Art. 4 des angefochtenen Beschlusses wurde darauf hingewiesen, dass der
streitige Beschluss ein vollstreckbarer Titel im Sinne von Art. 299 Abs. 1 AEUV sei.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 30. August 2014 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob ADR Klage. ADR
beantragte, den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erkliren und der Kommission aufzugeben, den
gemdfl den Finanzhilfevereinbarungen geschuldeten Restbetrag in Hohe von 49 172,52 Euro und
Schadensersatz wegen der Schiddigung ihres Ansehens und der von ihrem Personal fiir die
Wahrnehmung ihrer Interessen in den Verwaltungs- und Gerichtsverfahren aufgewandten Zeit an sie
zu zahlen.

Zur Zuldssigkeit der Klage von ADR, soweit die Zahlung des geschuldeten Restbetrags begehrt wurde,
hat das Gericht in Rn. 56 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Zulédssigkeit dieses
Klageantrags von der Rechtsnatur der Klage abhénge. Handele es sich um eine Klage gemafd Art. 263
AEUV, sei der Klageantrag unzulissig. Die Unionsgerichte seien im Rahmen der Uberpriifung der
Rechtsmaéfligkeit von Handlungen der Union nicht befugt, anderen Unionsorganen Weisungen zu
erteilen oder sich an deren Stelle zu setzen. Es sei deren Sache, die MafSnahmen zur Durchfithrung
eines auf eine Nichtigkeitsklage ergangenen Urteils zu ergreifen.

In den Rn. 59 und 60 des angefochtenen Urteils hat das Gericht jedoch ausgefiihrt, dass eine Klage,
auch wenn sie ausdriicklich auf Art. 263 AEUV gestiitzt sei, in Wirklichkeit einen zweifachen
Klagegegenstand haben konne, wenn nicht nur die Nichtigerkldarung der angefochtenen Entscheidung,
sondern auch die Feststellung begehrt werde, dass der Kommission die betreffende vertragliche
Forderung nicht zustehe. Enthalte der Vertrag eine Schiedsklausel im Sinne von Art. 272 AEUV,
konne das Gericht priifen, ob die Klage teilweise umgedeutet werden konne. Eine solche Umdeutung
sei ohne Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des beklagten Organs moglich, wenn zum einen
der Klager nicht ausdriicklich widerspreche und zum anderen in der Klageschrift gemaf} Art. 44 § 1
Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts zumindest ein Klagegrund geltend gemacht werde, mit
dem die Verletzung der fiir das betreffende Vertragsverhiltnis geltenden Regeln geriigt werde.

In Rn. 61 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die Klage teilweise umgedeutet. Es handele sich
um eine Klage sowohl gemidff Art. 263 AEUV als auch gemif$ Art. 272 AEUV. In Rn. 62 des
angefochtenen Urteils hat das Gericht dann festgestellt, dass Art. 272 AEUV, der ,dem Unionsrichter
. eine umfassende Entscheidungsbefugnis zu[weist]“, das Gericht ,im Gegensatz zu seiner im
Rahmen von Art. 263 AEUV auf die Rechtméfligkeit beschrankten Entscheidungsbefugnis® dazu
erméchtige, auf der Grundlage einer Schiedsklausel iiber jede Art von Klage zu entscheiden und damit
auch iiber eine Klage, mit der begehrt werde, dass das Gericht der Kommission aufgebe, den
geschuldeten Restbetrag zu zahlen. Das Gericht hat den Klageantrag, mit dem ADR die Zahlung des
gemifs den Finanzhilfevereinbarungen geschuldeten Restbetrags begehrt, deshalb als zuléssig
angesehen.

Den Klageantrag, mit dem ADR den Ersatz des ihr entstandenen Schadens begehrt, hat das Gericht in
Rn. 67 des angefochtenen Urteils hingegen als unzuldssig zuriickgewiesen. Er erfiille keine der drei
Voraussetzungen, die die Rechtsprechung fiir die Haftung der Union fiir einen von ihren Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen verursachten Schaden aufgestellt habe.

Was die Begriindetheit der Klage von ADR angeht, hat das Gericht in Rn. 70 des angefochtenen Urteils

zundchst darauf hingewiesen, dass das Unionsgericht, das iiber eine Nichtigkeitsklage gemafd Art. 263
AEUV zu entscheiden habe, die Rechtmifligkeit der angefochtenen Handlung nach Mafigabe des
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AEU-Vertrags und jeder bei dessen Durchfilhrung anzuwendenden Rechtsnorm, mithin des
Unionsrechts, zu beurteilen habe. Dagegen konne mit einer Klage gemiafl Art. 272 AEUV lediglich
geltend gemacht werden, dass das betreffende Organ Verpflichtungen aus dem betreffenden Vertrag
nicht erfiillt oder gegen das auf den Vertrag anwendbare Recht verstofSen habe. Sodann hat das Gericht
gepriift, welche Natur die fiinf Klagegriinde haben, ndmlich, ob mit dem entsprechenden Vorbringen
im Sinne von Art. 263 AEUV die Rechtmaéfligkeit des streitigen Beschlusses in Frage gestellt werde
oder ob das Vorbringen eher vertragliche Anspriiche betreffe und damit im Hinblick auf die
Nichterfiillung von Verpflichtungen aus den Finanzhilfevereinbarungen oder Verstofie gegen das auf
diese anwendbare Recht zu priifen sei.

Aufgrund der Erwigung, dass die vertragliche Forderung, die von der Kommission gegen die Klégerin
geltend gemacht werde, durch den streitigen Beschluss lediglich vollstreckbar gemacht werde, hat das
Gericht es fiir zweckméiflig erachtet, zunédchst zu priifen, ob und in welcher Hohe diese vertragliche
Forderung besteht.

In den Rn. 91 bis 116 des angefochtenen Urteils hat das Gericht den dritten Klagegrund gepriift, mit
dem geriigt wird, dass die Kommission, was das Bestehen und die Hohe ihrer Forderung angehe, ihrer
Nachweispflicht nicht nachgekommen sei.

Insoweit hat das Gericht in Rn. 93 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Union nach einem
fir von ihr gewihrte Finanzhilfen geltenden grundlegenden Prinzip Finanzhilfen nur fiir Kosten
gewdhren diirfe, die tatsachlich entstanden seien. Zur Rechtfertigung der Gewédhrung einer Finanzhilfe
reiche es nicht aus, dass der Begiinstigte nachweise, dass eine Mafsnahme durchgefiihrt worden sei. Der
Begiinstigte miisse ferner gemdf den fiir die Gewédhrung der betreffenden Finanzhilfe festgelegten
Bedingungen nachweisen, dass ihm die gemeldeten Kosten entstanden seien. Nur ordnungsgemaf3
belegte Kosten seien forderfihig. Die Verpflichtung des Begiinstigten, diese Bedingungen einzuhalten,
sei eine seiner ,Hauptpflichten” und damit eine Bedingung fiir die Gewédhrung der Finanzhilfe.

Das Gericht hat in Rn. 94 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass sich der Grundsatz, dass die
Union nach einem fiir von ihr gewéhrte Finanzhilfen geltenden grundlegenden Prinzip Finanzhilfen
nur fiir Kosten gewédhren diirfe, die tatsdchlich entstanden seien, in den Finanzhilfevereinbarungen
widerspiegele. In Rn. 96 des angefochtenen Urteils hat es festgestellt, dass die endgiiltigen Priifberichte
Beweismittel zur Stiitzung des Vorbringens der Kommission zur Durchfithrung der
Finanzhilfevereinbarungen darstellten. Sodann ist das Gericht im Einzelnen auf das Vorbringen von
ADR zur Zuriickweisung bestimmter Kosten eingegangen.

Das Gericht hat in Rn. 103 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass es ADR, nachdem sie mit den
konkreten Feststellungen der Priifer konfrontiert worden sei, oblegen habe, Beweise dafiir vorzulegen,
dass die betreffenden Kosten die in den Finanzhilfevereinbarungen festgelegten Bedingungen fiir die
Forderfahigkeit erfillt hatten. ADR habe aber weder widhrend des Vorverfahrens noch vor dem
Gericht Beweise vorgelegt. Das Gericht hat den dritten Klagegrund deshalb als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Das Gericht hat auch den vierten Klagegrund, mit dem Fehler der endgiiltigen Priifberichte geriigt
werden, als unbegriindet zuriickgewiesen. In Rn. 157 des angefochtenen Urteils hat es das Vorbringen
von ADR, die Priifer und die Kommission hétten die Qualitdt der erbrachten Dienstleistungen und die
erreichten Ziele nicht beriicksichtigt, unter Berufung auf das in Rn. 93 des angefochtenen Urteils
dargestellte grundlegende Prinzip, das fiir von der Union gewihrte Finanzhilfen gelte, zuriickgewiesen.

Der erste Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, dass die angewandten Priifungsnormen nicht
zwischen den Parteien vereinbart worden seien, und der zweite Klagegrund, mit dem eine
unangemessene Verzogerung der Ubermittlung der endgiiltigen Priifberichte und eine schlechte
Verwaltung der betreffenden Mafinahmen durch die Kommission geriigt werden, wurden vom Gericht
ebenfalls als unbegriindet zuriickgewiesen.
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Zum fiinften Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, dass die Kommission fiir den Erlass des
streitigen Beschlusses nicht zustindig gewesen sei, hat das Gericht in Rn. 192 des angefochtenen
Urteils festgestellt, dass Rechtsgrundlage des angefochtenen Beschlusses Art. 299 AEUV und Art. 79
Abs. 2 der Haushaltsordnung seien.

Das Gericht hat insoweit in den Rn. 195 und 196 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass sich
Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung in einem Kapitel der Haushaltsordnung befinde, das nicht nur
fiir einen bestimmten Bereich des Unionshandelns, sondern fiir alle vom Haushaltsplan der Union
erfassten Vorgange und damit auch fiir Vertragsverhdltnisse gelte, was auch der Wortlaut des Art. 90
dieser Verordnung bestitige.

In den Rn. 197 und 198 des angefochtenen Urteils hat das Gericht daraus gefolgert, dass sowohl
Art. 299 AEUV als auch Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung die Kommission ermichtigten, einen
Beschluss zu erlassen, der ein vollstreckbarer Titel sei. Dies gelte auch dann, wenn die betreffende
Forderung vertraglicher Natur sei.

In den Rn. 199 bis 213 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ergénzt, das dem weder das Urteil
vom 17. Juni 2010, CEVA/Kommission (T-428/07 und T-455/07, EU:T:2010:240), noch das Urteil vom
9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Kommission (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), entgegenstiinden. Diese Urteile betrafen die Frage, ob eine Zahlungsaufforderung eine
anfechtbare Handlung im Sinne von Art. 263 AEUV sei. Das Gericht verstofle mit seiner
Schlussfolgerung auch nicht gegen Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta). Es habe nach der teilweisen Umdeutung der Klage sowohl die Rechtméfligkeit des
streitigen Beschlusses als auch die Begriindetheit der dem Erlass des streitigen Beschlusses zugrunde
liegenden vertraglichen Forderung der Kommission gegen ADR gepriift.

Das Gericht hat den fiinften Klagegrund deshalb als unbegriindet zuriickgewiesen und die Klage
dementsprechend in vollem Umfang abgewiesen.

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt ADR im Wesentlichen,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erkldren und den Rechtsstreit endgiiltig zu entscheiden und
dabei den von ihr geltend gemachten Klagegriinden stattzugeben;

— der Kommission die Kosten der Verfahren vor dem Gericht und dem Gerichtshof aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— ADR die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

ADR macht zwei Rechtsmittelgriinde geltend. Das Gericht habe das fiir von der Union gewihrte
Finanzhilfen geltende grundlegende Prinzip nicht richtig aufgefasst (erster Rechtsmittelgrund) und
Art. 299 AEUV, Art. 79 der Haushaltsordnung und Art. 47 der Charta nicht richtig ausgelegt (zweiter
Rechtsmittelgrund).
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Da sich ADR mit dem zweiten Rechtsmittelgrund im Wesentlichen dagegen wendet, dass das Gericht
die Zustdndigkeit der Kommission fiir den Erlass des streitigen Beschlusses bejaht hat, ist dieser
Rechtsmittelgrund als Erstes zu priifen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

ADR macht als Erstes geltend, dass das Gericht Art. 299 AEUV und Art. 79 Abs. 2 der
Haushaltsordnung nicht richtig ausgelegt habe, indem es angenommen habe, dass diese Vorschriften
der Kommission die Befugnis verliehen, im Rahmen der Durchfithrung von Finanzhilfevereinbarungen
eine Einziehungsanordnung zu erteilen, die ein vollstreckbarer Titel sei. Die genannten Vorschriften
boten hierfiir keine ausreichende Rechtsgrundlage.

Die Auffassung des Gerichts, dass Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung eine Rechtsgrundlage fiir alle
Forderungen biete, unabhingig davon, ob es sich um vertragliche oder auflervertragliche Forderungen
handele, sei nicht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu vereinbaren, nach der die
Verordnungen betreffend die Haushaltsordnung eng auszulegen seien (Urteil vom 6. Mai 1982, BayWa
u. a, 146/81, 192/81 und 193/81, EU:C:1982:146, Rn. 10). Da in Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung
nicht ausdriicklich bestimmt sei, dass die Bestimmung auf Vertragsverhiltnisse anwendbar sei, diirfe
die Kommission diese Bestimmung in diesem Bereich nicht anwenden.

Das Gericht berufe sich in Rn. 196 des angefochtenen Urteils auf Art. 90 der Haushaltsordnung, in
dem ausdriicklich von Vertrdgen die Rede sei. Dies zeige aber gerade, dass, wenn Bestimmungen auf
Vertragsverhiltnisse anwendbar seien, dies ausdriicklich bestimmt sei. Andere Bestimmungen seien
nicht auf Vertragsverhéltnisse anwendbar.

Die Ausfithrungen des Gerichts in den Rn. 200 und 201 des angefochtenen Urteils, nach denen die
Erteilung einer Einziehungsanordnung, die ein vollstreckbarer Titel sei, im Rahmen von
Vertragsverhaltnissen zuldssig sei, beruhten auf einer schiefen Sicht des Vertragsverhiltnisses zwischen
der Kommission und den Empfingern einer Finanzhilfe. Sie verstieflen gegen den Grundsatz des
Schutzes des Vertrauens der Empfinger der Finanzhilfe.

Auferdem seien sie nicht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu vereinbaren, insbesondere nicht
mit dem Urteil vom 9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Kommission (C-506/13 P, EU:C:2015:562), in dem der Gerichtshof die Rechtsgrundlage und
die Giltigkeit der Praxis der Kommission in Frage gestellt habe, sich ihren Verpflichtungen als
Vertragspartei zu entziehen, indem sie eine Einziehungsanordnung, die ein vollstreckbarer Titel sei,
erteile, um nicht geméfS Art. 272 AEUV beim zustindigen Gericht Klage auf Erstattung der
betreffenden Finanzhilfe erheben zu miissen. Nach dieser Rechtsprechung sei die Kommission
verpflichtet, in dem fiir die Finanzhilfe festgelegten Rahmen zu bleiben. Im vorliegenden Fall sei dies
der vertragliche Rahmen. Die Erteilung einer Einziehungsanordnung komme demnach nur in zwei
Féllen in Betracht: Entweder habe sich die Kommission dafiir entschieden, eine Finanzhilfe durch
einen Finanzhilfebeschluss zu gewdhren, oder die Kommission konne ausnahmsweise von dem durch
die betreffende Finanzhilfevereinbarung festgelegten vertraglichen Rahmen abweichen, wenn ihr
Vertragspartner hierzu ausdriicklich seine Zustimmung erteile und die betreffenden Betrdge unstreitig
seien. Dies sei hier aber nicht der Fall.

Die Auffassung des Gerichts, dass eine Einziehungsanordnung, die ein vollstreckbarer Titel sei,
zweifellos verbindliche Rechtswirkungen erzeuge, die auflerhalb des zwischen den Parteien
bestehenden Vertragsverhiltnisses angesiedelt seien, sei nicht haltbar, zumal das Gericht auch nicht
im Einzelnen erldutert habe, um welche Rechtswirkungen es sich dabei handele.
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Als Zweites macht ADR geltend, dass das Gericht rechtsfehlerhaft angenommen habe, dass es nicht
gegen Art. 47 der Charta verstofle, der Kommission die Befugnis zuzuerkennen, im Rahmen von
Vertragsverhiltnissen Einziehungsanordnungen zu erteilen, die ein vollstreckbarer Titel seien.

Das Gericht habe die Riige eines Verstofles gegen Art. 47 der Charta nur unter dem Gesichtspunkt des
Rechts auf Zugang zu einem Gericht gepriift. Auf das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf sei es
nicht eingegangen. Indem es der Kommission die Befugnis zuerkenne, einseitige Mafinahmen zu
ergreifen, obwohl ihr Vertragspartner vor dem zustindigen Gericht — sei es bei den Unionsgerichten
oder den nationalen Gerichten — eine Klage gemif} Art. 272 AEUV erhoben habe, ermdgliche das
Gericht der Kommission, die Klage des Vertragspartners zu umgehen. Die Wirksamkeit der Klage
gemdfl Art. 272 AEUV wiirde dadurch erheblich verringert. Und da eine Klage gegen eine
Einziehungsanordnung, die ein vollstreckbarer Titel sei, keine aufschiebende Wirkung habe, konnte
eine solche Situation erhebliche nachteilige Folgen fiir die Empfinger von Finanzhilfen haben, im
duflersten Fall die Insolvenz oder Liquidation.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von ADR entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund macht ADR geltend, dass das Gericht nicht nur Art. 299 AEUV
und Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung, sondern auch den Grundsatz des wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutzes, wie er in der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 47 der Charta anerkannt sei,
nicht richtig ausgelegt habe.

— Zur Auslegung von Art. 299 AEUV und Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung

Was die behauptete unrichtige Auslegung von Art. 299 AEUV und Art. 79 Abs. 2 der
Haushaltsordnung betrifft, ist zundchst zu priifen, ob die Kommission befugt war, einen Beschluss zu
erlassen, der ein vollstreckbarer Titel geméfs Art. 299 Abs. 1 AEUV ist, obwohl die geltend gemachte
Forderung auf einem Vertragsverhéltnis beruhte.

Nach Art. 299 Abs. 1 AEUV sind die Rechtsakte des Rates der Europdischen Union, der Kommission
oder der Europdischen Zentralbank (EZB), die eine Zahlung auferlegen, vollstreckbare Titel, wobei
dies nicht gegeniiber Staaten gilt. Art. 299 Abs. 1 AEUV enthdlt mithin keine Beschrankung
hinsichtlich der Art der Rechtsakte, mit denen eine Zahlung auferlegt wird, aufler, dass die
Bestimmung nicht fiir an die Mitgliedstaaten gerichtete Rechtsakte gilt.

Im Ubrigen zihlt Art. 299 Abs. 1 AEUV, der zu Kapitel 2 (,Rechtsakte der Union, Annahmeverfahren
und sonstige Vorschriften“) des Titels I (,Vorschriften tiber die Organe“) des Sechsten Teils des
AEU-Vertrags gehort, zu den allgemeinen Bestimmungen tiber Rechtsakte der Union. Er ist demnach
auf alle Rechtsakte anwendbar, mit denen einem der genannten Unionsorgane eine Zahlung auferlegt
wird.

Wie die Generalanwaltin in Nr. 59 ihrer Schlussantrage ausgefiithrt hat, stellt Art. 299 AEUV fiir sich
genommen jedoch keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir den Erlass von Rechtsakten dar, die ein
vollstreckbarer Titel sind. Die Befugnis der betreffenden Organe, solche Rechtsakte zu erlassen, muss
sich aus anderen Bestimmungen ergeben.

Im vorliegenden Fall ist im streitigen Beschluss als Rechtsgrundlage nicht nur Art. 299 AEUV, sondern
auch Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung genannt.
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Diese Bestimmung verleiht der Kommission in Verbindung mit Art. 2 Buchst. b der Haushaltsordnung
die Befugnis, die Feststellung einer Forderung gegeniiber anderen Schuldnern als Mitgliedstaaten durch
einen Beschluss zu formalisieren, der ein vollstreckbarer Titel ist.

Das Gericht hat in Rn. 195 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt, dass sich in der
Haushaltsordnung Art. 79 Abs. 2 in Teil 1 (,Gemeinsame Bestimmungen®) in einem Kapitel mit dem
Titel ,Einnahmenvorginge“ befindet, auf das ein Kapitel iber Ausgabenvorginge folgt. Es hat auch zu
Recht darauf hingewiesen, dass diese beiden Kapitel nicht lediglich fiir einen bestimmten Bereich des
Handelns der Union, sondern fiir alle vom Haushaltsplan der Union erfassten Vorginge gelten.

Das Gericht ist daher in Rn. 197 des angefochtenen Urteils zu Recht zu dem Schluss gelangt, dass
weder Art. 299 AEUV noch Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung danach unterscheiden, ob eine
Forderung, deren Feststellung durch einen Beschluss, der ein vollstreckbarer Titel ist, formalisiert
wird, vertraglichen oder auflervertraglichen Ursprungs ist.

Somit ist festzustellen, dass Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung der Kommission als Rechtsgrundlage
fiir den Erlass von Beschliissen dienen kann, die ein vollstreckbarer Titel gemafs Art. 299 AEUV sind,
auch wenn die betreffende Zahlungsverpflichtung vertraglicher Natur ist.

Diese Schlussfolgerung wird durch Art. 90 der Haushaltsordnung, in dem ausdriicklich von Vertragen
die Rede ist, nicht in Frage gestellt. Wie die Generalanwiltin in Nr. 65 ihrer Schlussantrége ausgefiihrt
hat, legt dieser Artikel ndmlich nur allgemein fest, dass sich eine Zahlung auf den Nachweis stiitzen
muss, dass die betreffende Mafinahme mit dem Rechtsakt, der sie vorsieht, in Einklang steht. Aus
Art. 90 der Haushaltsordnung kann folglich nicht abgeleitet werden, dass deren Art. 79 Abs. 2 auf
Vertragsverhaltnisse keine Anwendung fénde.

Ebenso wenig steht die von ADR angefiihrte Rechtsprechung entgegen, nach der die Verordnungen des
Rates oder der Kommission, durch die Anspriiche auf aus Unionsmitteln finanzierte Leistungen
begriindet werden, eng auszulegen sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Mai 1982, BayWa u. a,,
146/81, 192/81 und 193/81, EU:C:1982:146, Rn. 10). Diese Rechtsprechung betrifft namlich lediglich
die Vorschriften iiber die Ubernahme von Kosten durch die verschiedenen Fonds der Union. Die enge
Auslegung ist in diesem Zusammenhang geboten, um die Gleichbehandlung der verschiedenen
Wirtschaftsteilnehmer der Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
7. Februar 1979, Niederlande/Kommission, 11/76, EU:C:1979:28, Rn. 9, und vom 7. Februar 1979,
Deutschland/Kommission, 18/76, EU:C:1979:30, Rn. 8). Fiir die Auslegung von Art. 79 Abs. 2 der
Haushaltsordnung ist die genannte Rechtsprechung nicht relevant.

Die Feststellung des Gerichts in Rn. 198 des angefochtenen Urteils, dass die Kommission nach Art. 299
AEUV und Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung erméchtigt war, den streitigen Beschluss zu erlassen,
ist somit rechtlich nicht zu beanstanden.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass unabhingig von Rechtsnatur und Form allgemein gegen alle
Handlungen der Organe, die dazu bestimmt sind, verbindliche Rechtswirkungen zu erzeugen, die die
Interessen des Kligers durch eine qualifizierte Anderung seiner Rechtsstellung beriithren, eine
Nichtigkeitsklage gemafd Art. 263 AEUV statthaft ist (Urteile vom 9. September 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562, Rn. 16, vom
28. Februar 2019, Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159, Rn. 47, und vom 25. Juni 2020,
SATCEN/KE, C-14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 69).

Die Unionsgerichte sind jedoch nicht fiir die Entscheidung iiber eine Nichtigkeitsklage zustidndig, wenn

die Rechtsstellung des Klédgers ausschliefllich durch Vertragsverhiltnisse bestimmt ist, fiir die das von
den Vertragsparteien gewéhlte nationale Recht gilt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 9. September
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2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
Rn. 18, vom 28. Februar 2019, Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159, Rn. 48, und vom
25. Juni 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 78).

Wiirden sich die Unionsgerichte fiir Rechtsstreitigkeiten iiber die Nichtigerkldarung von
Rechtshandlungen fiir zustdndig erkldren, die in einem rein vertraglichen Rahmen stehen, liefen sie
nimlich nicht nur Gefahr, Art. 272 AEUV iberfliissig zu machen, der die Ubertragung der
gerichtlichen Zustiandigkeit aufgrund einer Schiedsklausel ermdglicht, sondern auflerdem, falls der
Vertrag keine solche Klausel enthilt, ihre Zustdandigkeit tiber die Grenzen hinaus auszudehnen, die in
Art. 274 AEUV gezogen worden sind, der den nationalen Gerichten die allgemeine Zustandigkeit fiir
die Entscheidung von Streitsachen {ibertragt, in denen die Union Partei ist (Urteile vom 9. September
2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
Rn. 19, vom 28. Februar 2019, Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159, Rn. 49, und vom
25. Juni 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 79).

Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass bei Vorliegen eines Vertrags, der den Kléger an ein Unionsorgan
bindet, eine Klage nach Art. 263 AEUV nur dann bei den Unionsgerichten anhidngig gemacht werden
kann, wenn die angefochtene Handlung verbindliche Rechtswirkungen erzeugen soll, die auflerhalb
der vertraglichen Beziehung, die die Parteien bindet, angesiedelt sind und die Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse voraussetzen, die dem vertragschliefenden Organ als Verwaltungsbehorde iibertragen
worden sind (Urteile vom 9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562, Rn. 20, und vom 28. Februar 2019,
Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159, Rn. 50).

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass eine Zahlungsaufforderung oder Mahnung, mit der eine
Forderung aus der betreffenden Finanzhilfevereinbarung eingezogen werden soll und in der fiir die
festgestellte Forderung die Filligkeit und die Zahlungsbedingungen angegeben sind, einem
vollstreckbaren Titel als solchem nicht gleichgesetzt werden kann, auch wenn sie das
Vollstreckungsverfahren geméfd Art. 299 AEUV als einen moglichen Weg nennt, der der Kommission
offenstehe, falls der Schuldner nicht zum festgelegten Filligkeitszeitpunkt erfiillen sollte (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562, Rn. 23, und vom 28. Februar 2019,
Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159, Rn. 52).

Im Hinblick auf diese Rechtsprechung hat das Gericht in Rn. 200 des angefochtenen Urteils festgestellt,
dass die Kommission grundsitzlich nicht befugt sei, im Rahmen von Vertragsbeziehungen einseitige
Handlungen zu erlassen. Es stehe ihr nicht zu, eine Handlung mit Entscheidungscharakter an den
betreffenden Vertragspartner zu richten, damit dieser seine vertraglichen Zahlungsverpflichtungen
erfiille. Sie misse in solchen Fillen, soweit erforderlich, beim zustindigen Gericht eine Zahlungsklage
erheben. Das Gericht hat daraus in Rn. 201 des angefochtenen Urteils zu Recht gefolgert, dass die
Kommission auf der Grundlage einer Finanzhilfevereinbarung keine einseitige Handlung zur
Einziehung einer vertraglichen Forderung erlassen durfte.

Allerdings hat der Gerichtshof in den genannten Urteilen die Praxis der Kommission, im Rahmen von
Vertragsbeziehungen einseitig Einziehungsanordnungen zu erteilen, die vollstreckbare Titel sind,
entgegen dem Vorbringen von ADR nicht beanstandet. Wie das Gericht in Rn. 204 des angefochtenen
Urteils zu Recht ausgefithrt hat, hat der Gerichtshof in den genannten Urteilen lediglich gepriift,
welche Rechtsnatur die in dem jeweiligen vertraglichen Kontext versandten Zahlungsaufforderungen
hatten und ob es sich bei ihnen um anfechtbare Handlungen handelte. Zu der Frage, ob die
Kommission im Rahmen von Vertragsverhdltnissen von ihrer Befugnis, die Feststellung einer
Forderung durch einen Beschluss zu formalisieren, der ein vollstreckbarer Titel ist, Gebrauch machen
darf, hat sich der Gerichtshof nicht geduflert.
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Insoweit ist festzustellen, dass, wenn die Kommission eine Einziehungsanordnung erteilt, die ein
vollstreckbarer Titel gemafd Art. 299 AEUV ist, sich die Wirkungen und die Verbindlichkeit einer
solchen einseitigen Entscheidung nicht aus den vertraglichen Bestimmungen ergeben konnen. Sie
ergeben sich vielmehr aus Art. 299 AEUV und Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung.

Folglich hat das Gericht im vorliegenden Fall in Rn. 207 des angefochtenen Urteils zu Recht
festgestellt, dass der streitige Beschluss nicht auf den Finanzhilfevereinbarungen beruhte, sondern auf
Art. 299 AEUV in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung gestiitzt war. Nicht zu
beanstanden ist auch die Feststellung des Gerichts, dass der streitige Beschluss die Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse voraussetze, die der Kommission als Verwaltungsbehorde tibertragen sind.

Damit kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, nicht erldutert zu haben, inwieweit der streitige
Beschluss verbindliche Rechtswirkungen erzeugt, die aufSerhalb der vertraglichen Beziehung, die die
Parteien bindet, angesiedelt sind.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass, wenn die Kommission von ihren hoheitlichen Befugnissen
Gebrauch macht, indem sie Handlungen erldsst, deren Rechtswirkungen auflerhalb des vertraglichen
Rahmens angesiedelt sind, diese Handlungen in die Zustdndigkeit der Unionsgerichte fallen. Solche
Rechtsakte stellen ndmlich — wie der im vorliegenden Fall von der Kommission erlassene Beschluss,
der ein vollstreckbarer Titel gemafd Art. 299 AEUV ist — moglicherweise beschwerende Handlungen
der Union dar, die daher bei den Unionsgerichten mit einer Nichtigkeitsklage gemaf} Art. 263 AEUV
angefochten werden konnen.

Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 52 bis 56 ihrer Schlussantrige ausgefithrt hat, kann die
Kommission jedoch im Rahmen von Vertragsverhaltnissen, die keine Schiedsklausel zugunsten der
Unionsgerichte enthalten und deshalb in die Zustindigkeit der Gerichte eines Mitgliedstaats fallen,
keinen Beschluss erlassen, der ein vollstreckbarer Titel ist. Enthélt der betreffende Vertrag keine
Schiedsklausel, wiirde der Erlass eines solchen Beschlusses ndmlich die Zustindigkeit der Gerichte
eines Mitgliedstaats einschrinken, da die Unionsgerichte fiir die Entscheidung uber die
RechtmafSigkeit des Beschlusses zustindig wiirden. Die Kommission konnte auf diese Weise
systematisch die primérrechtlich festgelegte Verteilung der Zustidndigkeiten zwischen den
Unionsgerichten und den nationalen Gerichten (siehe oben, Rn. 62 bis 64) umgehen. Die Befugnis der
Kommission, im Rahmen von Vertragsverhiltnissen Beschliisse zu erlassen, die ein vollstreckbarer Titel
sind, ist daher auf Vertrdge zu beschrianken, die eine Schiedsklausel zugunsten der Unionsgerichte
enthalten.

Schliefllich kann dem Gericht auch nicht vorgeworfen werden, dadurch, dass es anerkannt hat, dass die
Kommission im Rahmen von Vertragsverhdltnissen einseitig von der Befugnis gemafS Art. 79 Abs. 2
der Haushaltsordnung in Verbindung mit Art. 299 AEUV Gebrauch machen kann, gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofien zu haben.

Das Recht, sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu berufen, setzt voraus, dass die
zustindigen Unionsbehdrden dem Betroffenen klare, unbedingte und iibereinstimmende
Zusicherungen erteilt haben, die aus befugten und zuverldssigen Quellen stammen (vgl. u. a. Urteile
vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416,
Rn. 147, und vom 7. April 2011, Griechenland/Kommission, C-321/09 P, nicht veroffentlicht,
EU:C:2011:218, Rn. 45). Von einer Person, der keine solchen Zusicherungen erteilt wurden, kann eine
Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes nicht geltend gemacht werden (Urteil vom
31. Januar 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines u. a./Rat, C-225/17 P, EU:C:2019:82, Rn. 57
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Wie die Generalanwiltin in Nr. 80 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, konnte ADR nicht behaupten,
dass ihr durch die Rechtsprechung der Unionsgerichte irgendeine Zusicherung dahin erteilt worden
wire, dass die Kommission von ihrer Befugnis geméfd Art. 299 AEUV und Art. 79 Abs. 2 der
Haushaltsordnung nicht hétte Gebrauch machen diirfen, um die Feststellung einer Forderung aus
einem Vertrag durch einen Beschluss zu formalisieren, der ein vollstreckbarer Titel ist.

Der Grundsatz der ordnungsgeméfSen Verwaltung gebietet, dass die Kommission, wenn sie sich die
Ausiibung einer solchen Befugnis im Rahmen eines Vertragsverhéltnisses vorbehalt, dies ausdriicklich
in einer Bestimmung des Vertrags festlegt. Dieser Verpflichtung ist die Kommission im vorliegenden
Fall nachgekommen, indem sie in Art. I1.19.5 der Finanzhilfevereinbarungen darauf hingewiesen hat,
dass sie die Feststellung einer Forderung gegeniiber anderen Schuldnern als Mitgliedstaaten durch
einen Beschluss formalisieren kann, der ein vollstreckbarer Titel ist. ADR musste daher wissen, dass
die Kommission im Zusammenhang mit den Finanzhilfevereinbarungen einen Beschluss wie den
streitigen Beschluss erlassen konnte.

Folglich ist das Vorbringen, das Gericht habe Art. 299 AEUV und Art. 79 Abs. 2 der Haushaltsordnung
nicht richtig ausgelegt, als unbegriindet zuriickzuweisen.

— Zum Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes

Zu dem Vorbringen von ADR, die Kommission habe gegen den in Art. 47 der Charta verankerten
Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes verstoflen, hat das Gericht in Rn. 210 des
angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt, dass es sich bei diesem Grundsatz um einen allgemeinen
Grundsatz des Unionsrechts handelt, der mehrere Elemente umfasst, u. a. das Recht auf Zugang zu
den Gerichten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. November 2012, Otis u. a, C-199/11,
EU:C:2012:684, Rn. 46 und 48).

In Rn. 211 des angefochtenen Urteils hat das Gericht auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs
hingewiesen, wonach ein Gericht nur dann in der Lage ist, den Anforderungen von Art. 47 der Charta
entsprechend tiber geltend gemachte Rechte und Pflichten aus dem Unionsrecht zu entscheiden, wenn
es befugt ist, alle Tatsachen- und Rechtsfragen zu priifen, die fiir den Rechtsstreit, iiber den es zu
entscheiden hat, relevant sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. November 2012, Otis u. a,
C-199/11, EU:C:2012:684, Rn. 49).

Nach der in Rn. 70 des angefochtenen Urteils dargestellten Rechtsprechung des Gerichts kann das
Unionsgericht, das iiber eine Nichtigkeitsklage gemaf} Art. 263 AEUV zu entscheiden hat, aber nur
Klagegriinde wiirdigen, mit denen die Unionsrechtswidrigkeit der angefochtenen Handlung geltend
gemacht wird. Im Rahmen einer Klage gemiaf; Art. 272 AEUV kann der Kldger hingegen nur Verstof3e
gegen vertragliche Bestimmungen oder das auf den Vertrag anwendbare Recht riigen.

Nach dieser Rechtsprechung des Gerichts miisste das Unionsgericht, das tiber eine Klage auf
Nichtigerkldrung eines Beschlusses, der ein vollstreckbarer Titel ist und eine Handlung darstellt, die
aufgrund einer eigenstindigen Befugnis erlassen worden ist, die nichts mit dem Vertragsverhaltnis
zwischen den Parteien zu tun hat, jeden Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, dass
Verpflichtungen aus dem betreffenden Vertrag nicht erfiillt worden sind oder gegen Bestimmungen
des auf den Vertrag anwendbaren nationalen Rechts verstofSen worden ist, fiir unzuldssig erkldren.

Wollte der Unionsrichter einen den Vertrag betreffenden Klagegrund gleichwohl im Rahmen der
Nichtigkeitsklage priiffen, miisste er nach der in Rn. 70 des angefochtenen Urteils dargestellten
Rechtsprechung des Gerichts priifen, ob die Klage, tiber die er zu entscheiden hat, dahin umgedeutet
werden kann, dass mit ihr nicht nur die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung, sondern
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auch die Feststellung begehrt wird, dass der Kommission die betreffende vertragliche Forderung nicht
zusteht. Im vorliegenden Fall hat das Gericht dies in den Rn. 56 bis 62 des angefochtenen Urteils
gepriift. Es ist zu dem Schluss gelangt, dass eine solche Umdeutung vorgenommen werden koénne.

Da eine solche Umdeutung der Klage jedoch nicht nur vom Willen des Unionsgerichts abhingt,
sondern nach der genannten Rechtsprechung des Gerichts auch Voraussetzungen erfiillt sein miissen,
die vom Willen des Unionsgerichts unabhéngig sind, etwa, dass der Klager nicht ausdriicklich
widerspricht und einen Klagegrund geltend macht, mit dem ein Verstof$ gegen die fiir das betreffende
Vertragsverhiltnis geltenden Regeln geriigt wird, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie einen
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz im Sinne von Art. 47 der Charta gewahrleistet. Wie bereits
ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 80), verlangt dieses Grundrecht namlich, dass der Richter alle Tatsachen-
und Rechtsfragen priift, die fiir den Rechtsstreit, iiber den er zu entscheiden hat, relevant sind.

Liegt keine von dem betreffenden Vertrag abtrennbare Handlung vor, hat das Unionsgericht, das tiber
eine Klage gemdfd Art. 272 zu entscheiden hat, nach der in Rn. 70 des angefochtenen Urteils
dargestellten Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich lediglich die Klagegriinde zu wiirdigen, mit
denen die Nichterfiillung von Verpflichtungen aus dem betreffenden Vertrag oder ein Verstof3 gegen
das auf den Vertrag anwendbare Recht geriigt wird.

Die Kommission unterliegt bei der Durchfiihrung eines Vertrags aber ihren Verpflichtungen aus der
Charta und den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts. Bietet das auf den Vertrag anwendbare
Recht nicht die gleichen Garantien wie die Charta und die allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts,
ist die Kommission daher nicht von der Verpflichtung enthoben, sicherzustellen, dass diese Garantien
gegeniiber den Vertragspartnern gewahrt werden.

Somit ist festzustellen, dass die in Rn. 70 des angefochtenen Urteils dargestellte Rechtsprechung des
Gerichts, die danach unterscheidet, ob der Unionsrichter, der iiber eine Klage zu entscheiden hat, bei
den betreffenden Klagegriinden davon auszugehen hat, dass sie sich auf die in Art. 263 Abs. 2 AEUV
genannten Verstofle oder Fille beziehen oder dass mit ihnen geltend gemacht wird, dass
Verpflichtungen aus dem betreffenden Vertrag nicht erfiillt worden sind oder gegen die
Bestimmungen des auf den Vertrag anwendbaren nationalen Rechts verstofien worden ist, nicht zu
gewidhrleisten vermag, dass alle fiir die Entscheidung des Rechtsstreits relevanten Tatsachen- und
Rechtsfragen gepriift werden, um einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz im Sinne von Art. 47
der Charta zu bieten.

Folglich ist der Unionsrichter, wenn er iiber eine Klage gemafs Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung
eines Beschlusses der Kommission zu entscheiden hat, der ein vollstreckbarer Titel ist, mit dem eine
vertragliche Forderung formalisiert wird, fiir die Priifung dieser Klage im Hinblick auf die mit dem
Erlass eines solchen Beschlusses verbundene Ausiibung hoheitlicher Befugnisse zustindig. Das Gericht
hat dabei jedoch nicht nur die Klagegriinde zu wiirdigen, die auf tatsichliche und rechtliche
Gesichtspunkte gestiitzt sind, die sich aus dem Verhalten der Kommission als Verwaltungsbehorde
ergeben, sondern auch die Klagegriinde, die auf tatsdchliche und rechtliche Gesichtspunkte gestiitzt
sind, die sich aus dem Vertragsverhiltnis zwischen der Kommission und dem Klédger ergeben. Soweit
im Ubrigen eine Widerklage auf Durchfithrung des betreffenden Vertrags erhoben wurde, kann der
Unionsrichter einen solchen Klageantrag nicht mit der Begriindung als unzuléssig zuriickweisen, dass
die Durchfiihrung des Vertrags eine Anordnung darstellen wiirde, die der Richter, der iiber eine
Nichtigkeitsklage zu entscheiden habe, nicht treffen diirfe.

Folglich hat das Gericht in Rn. 70 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft festgestellt, dass der
Unionsrichter bei einer Nichtigkeitsklage gemafs Art. 263 AEUV die Rechtmaifligkeit der
angefochtenen Handlung lediglich im Hinblick auf das Unionsrecht zu beurteilen habe und dass der
Kléger bei einer Klage gemidfy Art. 272 AEUV nur die Nichterfiillung von Verpflichtungen aus dem
betreffenden Vertrag oder einen Verstof$ gegen das auf den Vertrag anwendbare Recht riigen konne.
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Reichen die Griinde eines angefochtenen Urteils fiir sich genommen aus, um dessen Tenor zu tragen,
ist das Rechtsmittel aber insgesamt zuriickzuweisen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. September
2017, Frankreich/Schlyter, C-331/15 P, EU:C:2017:639, Rn. 85). Im Rahmen der Priifung, die das
Gericht in den Rn. 72 bis 80 des angefochtenen Urteils vorgenommen hat, um festzustellen, inwieweit
die Klage, iiber die es zu entscheiden hatte, umgedeutet werden konne, hat es im vorliegenden Fall
jedoch eine vollstindige Priifung aller fiir die Entscheidung des Rechtsstreits relevanten Tatsachen-
und Rechtsfragen vorgenommen, so dass sich der Rechtsfehler, der ihm unterlaufen ist, nicht auf den
Tenor des angefochtenen Urteils ausgewirkt hat.

Das Vorbringen, das Gericht habe gegen den in der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 47 der
Charta anerkannten Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes verstofien, geht daher ins
Leere. Es ist zuriickzuweisen.

Folglich ist der zweite Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund macht ADR geltend, dass das Gericht das fiir von der Union
gewdhrte Finanzhilfen geltende grundlegende Prinzip in Rn. 157 des angefochtenen Urteils dahin
ausgelegt habe, dass nur tatsdchlich entstandene Kosten forderfihig seien. Dies sei eine besonders enge
Auslegung.

Sie verstofle gegen den Grundsatz der VerhédltnisméfSigkeit. Wenn der Empfinger einer Finanzhilfe in
der Lage sei, mit anderen Mitteln nachzuweisen, dass Kosten tatsdchlich entstanden seien, und die
Qualitédt der Leistungen nicht in Frage gestellt werde, konne ein Antrag auf Finanzhilfe nicht abgelehnt
werden.

Im Ubrigen sei bei der Auslegung eines grundlegenden Prinzips auf dessen Zweck und den
systematischen Zusammenhang abzustellen. Die vom Gericht vorgenommene Auslegung sei nicht mit
dem Willen des Unionsgesetzgebers zu vereinbaren. Die Kommission habe in ihrem Vorschlag fiir den
Erlass einer neuen Haushaltsordnung der Union selbst eingerdaumt, dass ,Vereinfachungen® fiir die
Begiinstigten nottiten und dass man ,eher auf die Ergebnisse und den Mehrwert als auf die
Verwaltungsverfahren® schauen solle.

Zu dem Unterschied, der nach Auffassung der Kommission zwischen offentlichen Auftrigen und
Finanzhilfevereinbarungen bestehe, trigt ADR vor, sie habe das Ergebnis der durchgefiihrten
Mafinahmen weder frei nutzen konnen, noch sei sie ,Eigentiimer” geblieben.

Die Kommission macht geltend, dass der erste Rechtsmittelgrund, soweit er sich gegen die vom
Gericht vorgenommene Tatsachenwiirdigung richte, als unzuldssig und im Ubrigen als unbegriindet
zuriickzuweisen sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in den Rn. 94 bis 115 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat, dass die Kommission ihrer Nachweispflicht nachgekommen sei und dass ADR nicht
nachgewiesen habe, dass die beanstandeten Kosten geméfs den in den Finanzhilfevereinbarungen
festgelegten Bedingungen angefallen seien. Diese Feststellungen des Gerichts werden mit dem
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Rechtsmittel nicht angegriffen. ADR macht auch nicht geltend, dass die Priifberichte, die dem Gericht
zur Stiitzung des Vorbringens der Kommission zur Durchfiihrung der Finanzhilfevereinbarungen
vorgelegt wurden, verfalscht worden waren.

Beim ersten Rechtsmittelgrund ist lediglich zu priifen, ob das Gericht das fiir von der Union gewéhrte
Finanzhilfen geltende grundlegende Prinzip zu Recht dahin ausgelegt hat, dass nur tatsachlich
entstandene Kosten forderfihig sind, ohne dass es auf die Qualitit der erbrachten Leistungen
ankommt.

Nach Art. 317 AEUV ist die Kommission gehalten, den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung zu beachten. Sie wacht auch iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Union
bei der Ausfithrung deren Haushaltsplans. Gleiches gilt im vertraglichen Bereich, da die von der
Kommission vergebenen Finanzhilfen aus dem Unionshaushalt stammen. Nach einem fiir von der
Union gewdhrte Finanzhilfen geltenden grundlegenden Prinzip konnen von der Union nur solche
Ausgaben bezuschusst werden, die tatsichlich angefallen sind (Urteil vom 28. Februar 2019,
Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich kann die Kommission eine rechtsgrundlose Ausgabe zulasten des Unionshaushalts nicht
billigen, ohne gegen die im AEU-Vertrag festgeschriebenen Grundsitze zu verstofSen. Im
Zusammenhang mit einer Finanzhilfe werden die Voraussetzungen fiir deren Gewidhrung und
Verwendung jedoch von der Finanzhilfevereinbarung, insbesondere von den Klauseln zur Bestimmung
der Hohe der Finanzhilfe in Abhéngigkeit der vom Vertragspartner der Kommission angemeldeten
Kosten geregelt (Urteil vom 28. Februar 2019, Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159,
Rn. 66).

Wenn die vom Begiinstigten der Finanzhilfe angemeldeten Kosten nach der Vereinbarung nicht
forderfahig sind, weil sie fiir nicht iberpriifbar und/oder nicht verldsslich befunden worden sind,
bleibt der Kommission mithin keine andere Wahl, als die Einziehung der Finanzhilfe bis zur Hohe der
nicht belegten Betrige zu veranlassen. Denn die Kommission ist nach der Rechtsgrundlage, der
Finanzhilfevereinbarung, nur befugt, ordnungsgemaif} belegte Betrige zulasten des Unionshaushalts
auszuzahlen (Urteil vom 28. Februar 2019, Alfamicro/Kommission, C-14/18 P, EU:C:2019:159, Rn. 67).

Danach war die Kommission im vorliegenden Fall verpflichtet, gemidff den in den
Finanzhilfevereinbarungen festgelegten finanziellen Bedingungen die Erstattung der nicht
forderfihigen Kosten anzuordnen.

Diese Schlussfolgerung kann nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass die Kommission im Rahmen
eines Vorschlags fiir eine neue Haushaltsordnung selbst eingerdumt haben soll, dass eine
Vereinfachung der Verwaltung erforderlich sei und dass man auf die erzielten Ergebnisse schauen
solle. Ein solcher Vorschlag ist im Rahmen der Priifung der vorliegenden Rechtssache, fiir die die
Haushaltsordnung in der oben in Rn. 2 genannten Fassung mafigeblich ist, unerheblich.

Daher kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, das fiir von der Union gewdhrte Finanzhilfen
geltende grundlegende Prinzip zu eng ausgelegt zu haben, indem es in Rn. 93 des angefochtenen
Urteils entschieden hat, dass die Verpflichtung, die in den Finanzhilfevereinbarungen festgelegten
finanziellen Bedingungen einzuhalten, eine der ,Hauptpflichten® des Empfingers der betreffenden
Finanzhilfen sei.

Unter diesen Umstédnden ist auch das Vorbringen von ADR zu der Frage zuriickzuweisen, ob es dem
Empfinger einer Finanzhilfe gestattet werden muss, die entstandenen Kosten mit anderen als den in
den vertraglichen Bestimmungen vorgesehenen Mitteln nachzuweisen. Zum einen sind die in den
vertraglichen Bestimmungen festgelegten finanziellen Bedingungen fiir beide Vertragsparteien
verbindlich. Die Kommission, die sich in gleicher Weise wie der Empfinger der Finanzhilfe an die
vertraglichen Bestimmungen halten muss, kann nicht dazu gezwungen werden, von den vertraglichen
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Bestimmungen abzuweichen und andere Beweismittel zuzulassen. Zum anderen gehoren derartige
Erwagungen jedenfalls zur Beweiswiirdigung. Fiir die Feststellung und Beurteilung der relevanten
Tatsachen und die Beweiswiirdigung ist aber allein das Gericht zustindig. Die Wiirdigung der
Tatsachen und Beweise ist, vorbehaltlich ihrer Verfilschung, daher keine Rechtsfrage, die als solche
der Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels unterliegen wiirde (Urteil vom 28. Juni
2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P
und C-213/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 177 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In Féllen, in denen ein Teil der Kosten fiir nicht forderfahig befunden wird, weil der Begiinstigte der
Finanzhilfe seine vertragliche Verpflichtung nicht beachtet hatte, die Verwendung der an ihn
gewdhrten Betrige zu belegen, kann der Umstand, dass der Begiinstigte das in der
Finanzhilfevereinbarung bezeichnete Projekt zwischenzeitlich erfolgreich beendet hat, keinen Einfluss
auf die Erfilllung dieser Verpflichtung haben. Die Finanzhilfe stellt ndmlich nicht die Gegenleistung
fir die Durchfilhrung des Projekts dar, auf das sich die Finanzhilfevereinbarung bezieht (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 19. Januar 2006, Comunita montana della Valnerina/Kommission,
C-240/03 P, EU:C:2006:44, Rn. 78, und vom 28. Februar 2019, Alfamicro/Kommission, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, Rn. 68).

Da die Finanzhilfe nicht die Gegenleistung fiir das durchgefiihrte Projekt darstellt, kommt es nicht
darauf an, ob der Empfanger der Finanzhilfe Eigentiimer des erarbeiteten Produkts oder Inhaber der
entsprechenden Rechte des geistigen Eigentums ist.

Folglich hat das Gericht nicht gegen den Grundsatz der Verhidltnisméfligkeit verstofSen, indem es in
Rn. 157 des angefochtenen Urteils entschieden hat, dass es zur Rechtfertigung der Gewéhrung einer
bestimmten Finanzhilfe nicht ausreicht, wenn der Empfinger der Finanzhilfe nachweist, dass ein
Projekt durchgefiihrt worden ist, sondern dass er dariiber unter Einhaltung der fiir die Gewahrung der
betreffenden Finanzhilfen festgelegten Bedingungen nachweisen muss, dass ihm die gemeldeten Kosten
entstanden sind.

Der erste Rechtsmittelgrund ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Kosten

Ist das Rechtsmittel unbegriindet, entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten (Art. 184 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs).

Wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, trigt jede Partei ihre eigenen Kosten; der Gerichtshof
kann jedoch entscheiden, dass eine Partei aufler ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der
Gegenpartei trigt, wenn dies in Anbetracht der Umstinde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint
(Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren anwendbar).

Da im Rahmen der Priiffung des zweiten Rechtsmittelgrundes ein Rechtsfehler des Gerichts festgestellt
wurde, der jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils gefiihrt hat, erscheint es
gerechtfertigt, zu entscheiden, dass ADR zwei Drittel der Kosten der Kommission trdgt und dass die
Kommission neben einem Drittel ihrer eigenen Kosten ein Drittel der Kosten von ADR trégt.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
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2. Die ADR Center SpA trigt neben zwei Dritteln ihrer eigenen Kosten zwei Drittel der Kosten
der Europiischen Kommission.

3. Die Europdische Kommission trigt neben einem Drittel ihrer eigenen Kosten ein Drittel der
Kosten der ADR Center SpA.

Unterschriften
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