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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

29. Juli 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Richtlinie
2001/29/EG - Informationsgesellschaft — Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte — Art. 5 Abs. 3 — Ausnahmen und Beschriankungen — Reichweite —
Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ und d — Berichterstattung tiber Tagesereignisse — Zitate — Verwendung von
Hyperlinks — Rechtmaéfige offentliche Zugénglichmachung — Charta der Grundrechte der
Europiischen Union — Art. 11 — Freiheit der MeinungsaufSerung und Informationsfreiheit*

In der Rechtssache C-516/17
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Bundesgerichtshof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 27. Juli 2017, beim Gerichtshof eingegangen am 25. August
2017, in dem Verfahren
Spiegel Online GmbH
gegen
Volker Beck
erlasst

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, der Kammerprésidenten A. Arabadjiev, M. Vilaras, und
T. von Danwitz, der Kammerpriasidentin C. Toader, der Kammerprasidenten F. Biltgen
und C. Lycourgos sowie der Richter E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Berichterstatter), L. Bay Larsen und S. Rodin,
Generalanwalt: M. Szpunar,
Kanzler: M. Aleksejev, Referatsleiter,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 2018,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
— der Spiegel Online GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt T. Feldmann,

— von Herrn Beck, vertreten durch Rechtsanwalt G. Toussaint,

— der deutschen Regierung, vertreten durch M. Hellmann und J. Techert als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— der franzosischen Regierung, vertreten durch E. de Moustier und D. Segoin als Bevollmichtigte,

— der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes, M. Figueiredo und T. Rendas als
Bevollméchtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Z. Lavery und D. Robertson als
Bevollmichtigte im Beistand von N. Saunders, Barrister,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch H. Krdmer, T. Scharf und J. Samnadda als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 10. Januar 2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABL
2001, L 167, S. 10).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Spiegel Online GmbH, die das
Nachrichten-Internetportal Spiegel Online betreibt, und Herrn Volker Beck, der zum Zeitpunkt der
Entscheidung des vorlegenden Gerichts, den Gerichtshof anzurufen, Mitglied des Deutschen
Bundestags war, wegen der Veroffentlichung eines Manuskripts von Herrn Beck und eines von ihm in
einem Sammelband veroffentlichten Aufsatzes durch Spiegel Online auf ihrer Website.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwidgungsgriinden 1, 3, 6, 7, 9, 31 und 32 der Richtlinie 2001/29 heifit es:

»(1) Der [EG-]Vertrag sieht die Schaffung eines Binnenmarkts und die Einfiihrung einer Regelung vor,
die den Wettbewerb innerhalb des Binnenmarkts vor Verzerrungen schiitzt. Die Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte trigt zur Erreichung dieser Ziele bei.

(3) Die vorgeschlagene Harmonisierung tragt zur Verwirklichung der vier Freiheiten des
Binnenmarkts bei und steht im Zusammenhang mit der Beachtung der tragenden Grundsitze des
Rechts, insbesondere des Eigentums einschliefllich des geistigen Eigentums, der freien
MeinungsaufSerung und des Gemeinwohls.

(6) Ohne Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene konnten Gesetzgebungsinitiativen —auf
einzelstaatlicher Ebene, die in einigen Mitgliedstaaten bereits in die Wege geleitet worden sind,
um den technischen Herausforderungen zu begegnen, erhebliche Unterschiede im Rechtsschutz
und dadurch Beschrinkungen des freien Verkehrs von Dienstleistungen und Produkten mit
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urheberrechtlichem Gehalt zur Folge haben, was zu einer Zersplitterung des Binnenmarkts und zu
rechtlicher Inkohdrenz fithren wiirde. Derartige rechtliche Unterschiede und Unsicherheiten
werden sich im Zuge der weiteren Entwicklung der Informationsgesellschaft, in deren Gefolge die
grenziiberschreitende Verwertung des geistigen Eigentums bereits stark zugenommen hat, noch
starker auswirken. ...

Der bestehende Gemeinschaftsrechtsrahmen zum Schutz des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte ist daher anzupassen und zu ergdnzen, soweit dies fiir das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist. ... Unterschiede, die das Funktionieren des
Binnenmarkts nicht beeintrachtigen, [brauchen] nicht beseitigt oder verhindert zu werden ...

Jede Harmonisierung des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte muss von einem hohen
Schutzniveau ausgehen, da diese Rechte fiir das geistige Schaffen wesentlich sind. Ihr Schutz tragt
dazu bei, die Erhaltung und Entwicklung kreativer Tétigkeit im Interesse der Urheber, ausiibenden
Kiinstler, Hersteller, Verbraucher, von Kultur und Wirtschaft sowie der breiten Offentlichkeit
sicherzustellen. Das geistige Eigentum ist daher als Bestandteil des Eigentums anerkannt worden.

Es muss ein angemessener Rechts- und Interessenausgleich zwischen den verschiedenen
Kategorien von Rechtsinhabern sowie zwischen den verschiedenen Kategorien von
Rechtsinhabern und Nutzern von Schutzgegenstinden gesichert werden. Die von den
Mitgliedstaaten festgelegten Ausnahmen und Beschrankungen in Bezug auf Schutzrechte miissen
vor dem Hintergrund der neuen elektronischen Medien neu bewertet werden. ... Um ein
reibungsloses Funktionieren des Binnenmarkts zu gewdhrleisten, sollten diese Ausnahmen und
Beschrankungen einheitlicher definiert werden. Dabei sollte sich der Grad ihrer Harmonisierung
nach ihrer Wirkung auf die Funktionsfihigkeit des Binnenmarkts bestimmen.

Die Ausnahmen und Beschriankungen in Bezug auf das Vervielfiltigungsrecht und das Recht der
offentlichen Wiedergabe sind in dieser Richtlinie erschopfend aufgefiihrt. ... Die Mitgliedstaaten
sollten diese Ausnahmen und Beschriankungen in kohédrenter Weise anwenden ...*

Nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 ist ,Gegenstand dieser Richtlinie ... der rechtliche Schutz des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte im Rahmen des Binnenmarkts, insbesondere in Bezug
auf die Informationsgesellschaft”.

Art.

2 (,Vervielfiltigungsrecht®) der Richtlinie 2001/29 sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten sehen fiir folgende Personen das ausschliefdliche Recht vor, die unmittelbare oder
mittelbare, voriibergehende oder dauerhafte Vervielfiltigung auf jede Art und Weise und in jeder Form
ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten:

a) fir die Urheber in Bezug auf ihre Werke,

“
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Art. 3 (,Recht der OoOffentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der offentlichen
Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstiande“) der Richtlinie 2001/29 bestimmt in Abs. 1:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschliefiliche Recht zusteht, die
drahtgebundene oder drahtlose offentliche Wiedergabe ihrer Werke einschliefllich der offentlichen
Zuginglichmachung der Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und
zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich sind, zu erlauben oder zu verbieten.”

Art. 5 (,Ausnahmen und Beschriankungen®) der Richtlinie 2001/29 sieht in Abs. 3 Buchst. ¢ und d und
in Abs. 5 vor:

»(3) Die Mitgliedstaaten konnen in den folgenden Fillen Ausnahmen oder Beschrankungen in Bezug
auf die in den Artikeln 2 und 3 vorgesehenen Rechte vorsehen:

c) fir die Vervielfiltigung durch die Presse, die offentliche Wiedergabe oder die Zugénglichmachung
von verodffentlichten Artikeln zu Tagesfragen wirtschaftlicher, politischer oder religioser Natur
oder von gesendeten Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden dieser Art, sofern eine solche
Nutzung nicht ausdriicklich vorbehalten ist und sofern die Quelle, einschliefllich des Namens des
Urhebers, angegeben wird, oder die Nutzung von Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden in
Verbindung mit der Berichterstattung iiber Tagesereignisse, soweit es der Informationszweck
rechtfertigt und sofern — aufSer in Féllen, in denen sich dies als unméglich erweist — die Quelle,
einschliefllich des Namens des Urhebers, angegeben wird;

d) fir Zitate zu Zwecken wie Kritik oder Rezensionen, sofern sie ein Werk oder einen sonstigen
Schutzgegenstand betreffen, das bzw. der der Offentlichkeit bereits rechtmifig zuginglich gemacht
wurde, sofern — aufler in Féllen, in denen sich dies als unmoglich erweist — die Quelle,
einschliefllich des Namens des Urhebers, angegeben wird und sofern die Nutzung den anstindigen
Gepflogenheiten entspricht und in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist;

(5) Die in den Absdtzen 1, 2, 3 und 4 genannten Ausnahmen und Beschrinkungen diirfen nur in
bestimmten Sonderfillen angewandt werden, in denen die normale Verwertung des Werks oder des
sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird und die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt werden.”

Deutsches Recht

Das Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz vom 9. September
1965 (BGBL I S. 1273, im Folgenden: UrhG) bestimmt in § 50 (,Berichterstattung {iiber
Tagesereignisse”):

»Zur Berichterstattung iiber Tagesereignisse durch Funk oder durch &dhnliche technische Mittel, in
Zeitungen, Zeitschriften und in anderen Druckschriften oder sonstigen Datentrdgern, die im
Wesentlichen Tagesinteressen Rechnung tragen, sowie im Film, ist die Vervielfiltigung, Verbreitung
und offentliche Wiedergabe von Werken, die im Verlauf dieser Ereignisse wahrnehmbar werden, in
einem durch den Zweck gebotenen Umfang zuldssig.”
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§ 51 (,Zitate”) UrhG lautet:

»Zuldssig ist die Vervielfiltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines veroffentlichten
Werkes zum Zweck des Zitats, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck
gerechtfertigt ist. Zuléssig ist dies insbesondere, wenn

1. einzelne Werke nach der Veroffentlichung in ein selbstindiges wissenschaftliches Werk zur
Erlauterung des Inhalts aufgenommen werden,

2. Stellen eines Werkes nach der Veroffentlichung in einem selbstindigen Sprachwerk angefiihrt
werden,

3. einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstindigen Werk der Musik
angefiihrt werden.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Beck war zum Zeitpunkt der Entscheidung des vorlegenden Gerichts, den Gerichtshof anzurufen,
seit 1994 Mitglied des Deutschen Bundestags. Er ist Verfasser eines Manuskripts, in dem es um die
Strafrechtspolitik im Bereich sexueller Straftaten gegeniiber Minderjahrigen geht. Dieses Manuskript
wurde unter einem Pseudonym als Aufsatz in einem 1988 veréffentlichten Sammelband veréffentlicht.
Bei dieser Veroffentlichung verédnderte der Herausgeber den Titel des Manuskripts und kiirzte im Text
einen Satz. Mit Schreiben vom 5. Mai 1988 beanstandete der Verfasser dies gegeniiber dem
Herausgeber und forderte ihn vergeblich auf, diesen Umstand bei der Auslieferung des Sammelbands
kenntlich zu machen. In den Folgejahren wurde Herr Beck mehrfach kritisch mit den Aussagen des
Aufsatzes konfrontiert. Er erklarte darauthin wiederholt, sein Manuskript sei durch den Herausgeber
des Sammelbands im Sinn verfilscht worden. Spétestens seit dem Jahr 1993 distanzierte sich Herr
Beck vollstindig vom Inhalt dieses Aufsatzes.

Im Jahr 2013 wurde bei Recherchen in Archiven das Manuskript von Herrn Beck aufgefunden und
diesem am 17. September 2013 vorgelegt, als er fiir die Bundestagswahl in Deutschland kandidierte.
Herr Beck stellte den Aufsatz am folgenden Tag verschiedenen Zeitungsredaktionen als Nachweis zur
Verfiigung, dass er vom Herausgeber fiir die Veroffentlichung verdndert worden war. Einer
Veroffentlichung des Manuskripts und des Aufsatzes durch die Redaktionen stimmte er jedoch nicht
zu. Er veroffentlichte sie aber auf seiner eigenen Website, indem er jede Seite mit der Aufschrift ,Ich
distanziere mich von diesem Beitrag. Volker Beck” versah. Auf den Seiten des in dem Sammelband
veroffentlichten Aufsatzes war zusitzlich folgende Aufschrift angebracht: ,,[Die Verodffentlichung dieses
Textes] ist nicht autorisiert und durch freie Redigierung in Uberschrift und Textteilen durch Hrsg.
verfalscht.

Spiegel Online betreibt im Internet das Nachrichtenportal Spiegel Omnline. Sie verdffentlichte am
20. September 2013 einen Beitrag, in dem behauptet wird, dass entgegen der Darstellung von Herrn
Beck die zentrale Botschaft in seinem Manuskript vom Herausgeber nicht verédndert worden sei und
er daher die Offentlichkeit jahrelang hinters Licht gefiihrt habe. Zusitzlich zu diesem Beitrag konnten
die Originalfassungen des Manuskripts und des im Sammelband verdffentlichten Aufsatzes iiber
Hyperlinks abgerufen werden.

Herr Beck beanstandete vor dem Landgericht (Deutschland) die Bereitstellung der vollstindigen Texte
des Manuskripts und des Aufsatzes auf der Website von Spiegel Online als Verletzung seines
Urheberrechts. Das Landgericht gab den Antrdgen von Herrn Beck statt. Nach Zuriickweisung ihrer
Berufung legte Spiegel Online Revision zum vorlegenden Gericht ein.
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14 Dieses ist der Ansicht, dass die Auslegung von Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ und d der Richtlinie 2001/29 in

15

Verbindung mit den Grundrechten, insbesondere mit der Informationsfreiheit und der Pressefreiheit,
nicht offenkundig sei. Es wirft insbesondere die Frage auf, ob diese Bestimmung
Umsetzungsspielraiume im  nationalen = Recht lasse. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Deutschland) seien innerstaatliche Rechtsvorschriften, die eine Richtlinie
der Europdischen Union umsetzten, grundsitzlich nicht am Mafistab der Grundrechte des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL I S. 1), sondern allein an
den durch das Unionsrecht gewdhrleisteten Grundrechten zu messen, soweit die Richtlinie den
Mitgliedstaaten keinen Umsetzungsspielraum iiberlasse.

Unter diesen Umstinden hat der Bundesgerichtshof (Deutschland) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Lassen die Vorschriften des Unionsrechts zu den Ausnahmen oder Beschriankungen des
Urheberrechts gemdfd Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29 Umsetzungsspielrdaume im nationalen
Recht?

2. In welcher Weise sind bei der Bestimmung der Reichweite der in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie
2001/29 vorgesehenen Ausnahmen oder Beschrankungen des ausschliefllichen Rechts der Urheber
zur Vervielfaltigung (Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29) und zur offentlichen Wiedergabe
einschlieSlich der offentlichen Zugénglichmachung (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29) ihrer
Werke die Grundrechte der Charta der Grundrechte der Européischen Union zu beriicksichtigen?

3. Konnen die Grundrechte der Informationsfreiheit (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 der Charta der
Grundrechte der Europidischen Union) oder der Pressefreiheit (Art. 11 Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union) Ausnahmen oder Beschriankungen des ausschliefSlichen
Rechts der Urheber zur Vervielfiltigung (Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29) und zur
offentlichen Wiedergabe einschliefSlich der offentlichen Zugénglichmachung (Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29) ihrer Werke auflerhalb der in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29
vorgesehenen Ausnahmen oder Beschriankungen rechtfertigen?

4. Ist die offentliche Zuganglichmachung von urheberrechtlich geschiitzten Werken im Internetportal
eines Presseunternehmens bereits deshalb nicht als erlaubnisfreie Berichterstattung tber
Tagesereignisse gemifl Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29 anzusehen, weil es
dem Presseunternehmen moglich und zumutbar war, vor der 6ffentlichen Zuginglichmachung der
Werke des Urhebers seine Zustimmung einzuholen?

5. Fehlt es an einer Veroffentlichung zum Zwecke des Zitats gemafd Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der
Richtlinie 2001/29, wenn zitierte Textwerke oder Teile davon nicht — beispielsweise durch
Einriickungen oder FufSnoten — untrennbar in den neuen Text eingebunden werden, sondern im
Internet im Wege der Verlinkung als neben dem neuen Text selbstindig abrufbare Dateien im
Portable Document Format (PDF) offentlich zuginglich gemacht werden?

6. Ist bei der Frage, wann ein Werk im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 der

Offentlichkeit bereits rechtmifig zuginglich gemacht wurde, darauf abzustellen, ob dieses Werk in
seiner konkreten Gestalt bereits zuvor mit Zustimmung des Urhebers veroffentlicht war?
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die erste Frage, wie sich aus Rn. 14 des vorliegenden Urteils ergibt,
vor dem Hintergrund gestellt wird, dass das vorlegende Gericht fiir die Beilegung des
Ausgangsrechtsstreits die Bestimmungen der §§ 50 und 51 UrhG zur Berichterstattung tiber
Tagesereignisse und zu Zitaten auszulegen hat, mit denen Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ und d der Richtlinie
2001/29 umgesetzt wird.

In diesem Zusammenhang wirft das vorlegende Gericht die Frage auf, ob diese unionsrechtliche
Bestimmung den Mitgliedstaaten einen Umsetzungsspielraum ldsst, da nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nationale Rechtsvorschriften, die eine Richtlinie der Union umsetzten,
grundsitzlich nicht am Mafistab der Grundrechte des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland, sondern allein an den durch das Unionsrecht gewdhrleisteten Grundrechten zu messen
seien, soweit die Richtlinie den Mitgliedstaaten keinen Umsetzungsspielraum {iiberlasse.

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht daher wissen, ob Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2
und Buchst. d der Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass er eine Mafinahme zur vollstdndigen
Harmonisierung darstellt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts, der die
Unionsrechtsordnung wesentlich pragt, die Geltung des Unionsrechts in einem Mitgliedstaat nicht
dadurch beeintrachtigt werden kann, dass dieser Staat Vorschriften des nationalen Rechts, und haben
sie auch Verfassungsrang, geltend macht (Urteil vom 26. Februar 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, Rn. 59).

Da die Umsetzung einer Richtlinie durch die Mitgliedstaaten jedenfalls unter die von Art. 51 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) erfasste Situation der
Durchfithrung des Rechts der Union durch die Mitgliedstaaten fallt, muss bei einer solchen
Umsetzung das in der Charta vorgesehene grundrechtliche Schutzniveau unabhéngig von dem
Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten erreicht werden.

Fithrt jedoch in einer Situation, in der das Handeln eines Mitgliedstaats nicht vollstindig durch das
Unionsrecht bestimmt wird, eine nationale Vorschrift oder Mafinahme das Unionsrecht im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 der Charta durch, steht es den nationalen Behorden und Gerichten weiterhin frei,
nationale Schutzstandards fiir die Grundrechte anzuwenden, sofern durch diese Anwendung weder
das Schutzniveau der Charta, wie sie vom Gerichtshof ausgelegt wird, noch der Vorrang, die Einheit
und die Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrachtigt werden (Urteile vom 26. Februar 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, Rn. 60, und vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, Rn. 29).

Daher ist es mit dem Unionsrecht vereinbar, dass die nationalen Gerichte und Behérden die
Anwendung dieser nationalen Schutzstandards von dem vom vorlegenden Gericht angefiihrten
Umstand abhdngig machen, dass die Bestimmungen einer Richtlinie ,Umsetzungsspielrdume im
nationalen Recht lassen“, sofern sich dies auf den durch die Richtlinienbestimmungen bewirkten
Harmonisierungsgrad bezieht, da die Anwendung nationaler Schutzstandards nur in Betracht kommt,
soweit die Bestimmungen keine vollstindige Harmonisierung bewirken.
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Vorliegend ist festzustellen, dass die Richtlinie 2001/29 die Harmonisierung nur bestimmter Aspekte
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte zum Ziel hat und auflerdem einige ihrer
Bestimmungen die Absicht des Unionsgesetzgebers erkennen lassen, den Mitgliedstaaten einen
Umsetzungsspielraum einzurdumen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Mirz 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, Rn. 57).

Wie sich aus dem 32. Erwagungsgrund der Richtlinie 2001/29 ergibt, sind in deren Art. 5 Abs. 2 und 3
die Ausnahmen und Beschriankungen in Bezug auf die ausschliefSlichen Rechte der Vervielfiltigung
und der offentlichen Wiedergabe aufgefiihrt.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht insoweit hervor, dass der Umfang des Spielraums, tiber
den die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung einer in Art. 5 Abs. 2 oder 3 der Richtlinie 2001/29
genannten besonderen Ausnahme oder Beschriankung verfiigen, im Einzelfall insbesondere nach
Maf3gabe des Wortlauts dieser Bestimmung zu beurteilen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
21. Oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, Rn. 36, vom 3. September 2014, Deckmyn und
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, Rn. 16, und vom 22. September 2016, Microsoft Mobile
Sales International u. a., C-110/15, EU:C:2016:717, Rn. 27; Gutachten 3/15 [Vertrag von Marrakesch
tiber den Zugang zu veroffentlichten Werken] vom 14. Februar 2017, EU:C:2017:114, Rn. 116), wobei
sich nach dem 31. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2001/29 der vom Unionsgesetzgeber beabsichtigte
Harmonisierungsgrad fiir die Ausnahmen und Beschriankungen nach deren Wirkung auf die
Funktionsfahigkeit des Binnenmarkts bestimmen sollte.

Nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d der Richtlinie 2001/29 betreffen die darin genannten
Ausnahmen oder Beschriankungen ,die Nutzung von Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden in
Verbindung mit der Berichterstattung iiber Tagesereignisse, soweit es der Informationszweck
rechtfertigt und sofern — aufler in Fillen, in denen sich dies als unmdglich erweist — die Quelle,
einschliefllich des Namens des Urhebers, angegeben wird“, und die ,Zitate zu Zwecken wie Kritik oder
Rezensionen, sofern sie ein Werk oder einen sonstigen Schutzgegenstand betreffen, das bzw. der der
Offentlichkeit bereits rechtmiflig zuginglich gemacht wurde, sofern — aufler in Fillen, in denen sich
dies als unmoglich erweist — die Quelle, einschliefllich des Namens des Urhebers, angegeben wird und
sofern die Nutzung den anstindigen Gepflogenheiten entspricht und in ihrem Umfang durch den
besonderen Zweck gerechtfertigt ist”.

Wie dem Inhalt dieser Bestimmung zu entnehmen ist, wird durch sie die Reichweite der dort
geregelten Ausnahmen oder Beschriankungen nicht vollstandig harmonisiert.

Zum einen ergibt sich ndmlich aus den Wendungen ,soweit es der Informationszweck rechtfertigt*
und ,sofern die Nutzung den anstindigen Gepflogenheiten entspricht und in ihrem Umfang durch
den besonderen Zweck gerechtfertigt ist“ in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 bzw. Buchst. d der Richtlinie
2001/29, dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Bestimmung und bei der Anwendung der
nationalen Rechtsvorschriften fiir ihre Umsetzung tiber einen erheblichen Spielraum verfiigen, der
ihnen eine Interessenabwigung ermoglicht. Zum anderen fithrt Art. 5 Abs. 3 Buchst. d dieser
Richtlinie die Fille, in denen ein Zitat zuldssig ist, nur beispielhaft auf, wie dies die Formulierung ,zu
Zwecken wie Kritik oder Rezensionen“ belegt.

Der beschriebene Umsetzungsspielraum wird durch die Materialien zum Erlass der Richtlinie 2001/29
bestitigt. So ergibt sich aus der Begriindung des Vorschlags fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft vom 10. Dezember 1997 (KOM[97] 628
endg.) zu den Beschrankungen, die nunmehr im Wesentlichen in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ und d der
Richtlinie 2001/29 vorgesehen sind, dass diese Beschrinkungen wegen ihrer begrenzten
wirtschaftlichen Bedeutung in dem Vorschlag bewusst nicht detailliert behandelt wiirden und nur
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Mindestbedingungen fiir ihre Anwendung formuliert seien. Es sei Sache der Mitgliedstaaten,
detaillierte Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Ausnahmen oder Beschrinkungen unter
Beachtung der Vorgaben dieser Bestimmung aufzustellen.

Ungeachtet der vorstehenden Erwidgungen wird der Spielraum der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
von Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d der Richtlinie 2001/29 in mehrfacher Hinsicht
begrenzt.

Erstens hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass von dem Spielraum, iiber den die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29 vorgesehenen
Ausnahmen und Beschrankungen verfiigen, innerhalb der vom Unionsrecht gezogenen Grenzen
Gebrauch zu machen ist, was bedeutet, dass es den Mitgliedstaaten jedenfalls nicht freisteht, die
gesamten Parameter dieser Ausnahmen oder Beschriankungen in nicht harmonisierter Weise
festzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Februar 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, Rn. 34,
vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 104, und vom 3. September 2014,
Deckmyn und Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, Rn. 16; Gutachten 3/15 [Vertrag von
Marrakesch tiber den Zugang zu verdffentlichten Werken] vom 14. Februar 2017, EU:C:2017:114,
Rn. 122).

Der Gerichtshof hat daher festgestellt, dass fiir die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, eine Ausnahme
oder Beschrankung in Bezug auf die harmonisierten Regeln in den Art. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29
einzufithren, die streng geregelten unionsrechtlichen Voraussetzungen gelten (vgl. in diesem Sinne
Gutachten 3/15 [Vertrag von Marrakesch {iber den Zugang zu verdffentlichten Werken] vom
14. Februar 2017, EU:C:2017:114, Rn. 126).

Insbesondere diirfen die Mitgliedstaaten in ihren Rechtsvorschriften eine in Art. 5 Abs. 2 und 3 der
Richtlinie 2001/29 genannte Ausnahme oder Beschrinkung nur insoweit vorsehen, als sie samtliche
Voraussetzungen dieser Bestimmung einhalten (vgl. entsprechend Gutachten 3/15 [Vertrag von
Marrakesch tiber den Zugang zu veroffentlichten Werken] vom 14. Februar 2017, EU:C:2017:114,
Rn. 123 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Mitgliedstaaten sind dabei auch verpflichtet, die allgemeinen Grundséitze des Unionsrechts zu
beachten, zu denen der Grundsatz der Verhdltnismifigkeit gehort, wonach die erlassenen
Mafinahmen zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet sein miissen und nicht tiber das hierfiir
Erforderliche hinausgehen diirfen (Urteil vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
Rn. 105 und 106).

Zweitens hat der Gerichtshof entschieden, dass die Mitgliedstaaten von ihrem Spielraum bei der
Umsetzung der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29 vorgesehenen Ausnahmen und
Beschrankungen nicht auf eine Weise Gebrauch machen diirfen, die die Erreichung der Ziele der
Richtlinie 2001/29 gefdhrden wiirde, die nach deren Erwidgungsgriinden 1 und 9 in der Erreichung
eines hohen Schutzniveaus fiir die Urheber und dem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts
bestehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
Rn. 107, und vom 10. April 2014, ACI Adam u. a., C-435/12, EU:C:2014:254, Rn. 34; Gutachten 3/15
[Vertrag von Marrakesch iiber den Zugang zu veroffentlichten Werken] vom 14. Februar 2017,
EU:C:2017:114, Rn. 124 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Gleichwohl miissen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung auch die praktische Wirksamkeit der
Ausnahmen und Beschrankungen wahren und ihre Zielsetzung beachten (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 4. Oktober 2011, Football Association Premier League u. a., C-403/08 und C-429/08,
EU:C:2011:631, Rn. 163, und vom 3. September 2014, Deckmyn und Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, Rn. 23), um damit entsprechend den Ausfithrungen im 31. Erwdgungsgrund dieser
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Richtlinie einen angemessenen Rechts- und Interessenausgleich zwischen den verschiedenen
Kategorien von Rechtsinhabern sowie zwischen den verschiedenen Kategorien von Rechtsinhabern
und Nutzern von Schutzgegenstinden zu sichern.

Drittens wird der Spielraum der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der
Richtlinie 2001/29 genannten Ausnahmen und Beschrankungen auch durch Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie
2001/29 begrenzt, der solche Ausnahmen oder Beschriankungen von einer dreifachen Voraussetzung
abhdngig macht, namlich davon, dass sie nur in bestimmten Sonderfillen angewandt werden, dass sie
die normale Verwertung des Werks nicht beeintrichtigen und dass sie die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzen (Gutachten 3/15 [Vertrag von Marrakesch tiber den
Zugang zu veroffentlichten Werken] vom 14. Februar 2017, EU:C:2017:114, Rn. 125 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Schliefllich gelten viertens, wie in Rn. 20 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, die in der Charta
verankerten Grundsidtze fiir die Mitgliedstaaten, wenn sie das Unionsrecht umsetzen. Die
Mitgliedstaaten sind daher dazu verpflichtet, sich bei der Umsetzung der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der
Richtlinie 2001/29 genannten Ausnahmen und Beschrinkungen auf eine Auslegung dieser
Bestimmungen zu stiitzen, die es erlaubt, einen angemessenen Ausgleich zwischen den verschiedenen
durch die Rechtsordnung der Union geschiitzten Grundrechten sicherzustellen (Urteile vom 27. Mirz
2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, Rn. 46, und vom 18. Oktober 2018, Bastei
Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841, Rn. 45 und die dort angefithrte Rechtsprechung; vgl. auch
entsprechend Urteil vom 26. September 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, Rn. 48 und 49
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d der
Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass er keine Mafinahme zur vollstindigen Harmonisierung
der Reichweite der in ihm aufgefithrten Ausnahmen oder Beschrinkungen darstellt.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage, die als Zweites zu priifen ist, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Informationsfreiheit und die Pressefreiheit, die in Art. 11 der Charta verankert sind, auflerhalb der in
Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29 vorgesehenen Ausnahmen und Beschriankungen eine
Abweichung von den ausschliefllichen Rechten des Urhebers zur Vervielfiltigung und offentlichen
Wiedergabe aus Art. 2 Buchst. a bzw. Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie rechtfertigen konnen.

Vorab ist festzustellen, dass sowohl aus der Begriindung des Vorschlags KOM(97) 628 endg. als auch
aus dem 32. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2001/29 hervorgeht, dass die Ausnahmen und
Beschriankungen in Art. 5 dieser Richtlinie erschopfend aufgefiihrt sind, was der Gerichtshof auch
mehrfach festgestellt hat (Urteile vom 16. November 2016, Soulier und Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, Rn. 34, und vom 7. August 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, Rn. 16).

Wie den Erwidgungsgriinden 3 und 31 der Richtlinie 2001/29 zu entnehmen ist, soll die durch die
Richtlinie bewirkte Harmonisierung insbesondere vor dem Hintergrund der elektronischen Medien
einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der Inhaber von Urheber- und verwandten
Schutzrechten am Schutz ihres durch Art. 17 Abs. 2 der Charta garantierten Rechts am geistigen
Eigentum auf der einen Seite und dem Schutz der Interessen und Grundrechte der Nutzer von
Schutzgegenstinden, insbesondere ihrer durch Art. 11 der Charta garantierten Freiheit der
MeinungsdaufSerung und Informationsfreiheit, sowie dem Allgemeininteresse auf der anderen Seite
sichern (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. August 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
Rn. 41).
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Die Mechanismen, die es ermoglichen, einen angemessenen Ausgleich zwischen diesen verschiedenen
Rechten und Interessen zu finden, sind in der Richtlinie 2001/29 selbst verankert, da sie u. a. in den
Art. 2 bis 4 die ausschliefllichen Rechte der Rechtsinhaber und in Art. 5 die Ausnahmen und
Beschriankungen dieser Rechte vorsieht, die von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden konnen oder
sogar miissen, wobei diese Mechanismen jedoch durch nationale MafSinahmen zur Umsetzung der
Richtlinie und durch deren Anwendung durch die nationalen Behorden zu konkretisieren sind (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 29. Januar 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, Rn. 66 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat wiederholt entschieden, dass die nunmehr in der Charta verankerten Grundrechte,
deren Wahrung der Gerichtshof sichert, auf die gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten sowie auf die Hinweise zuriickgehen, die die volkerrechtlichen Vertrage iiber den
Schutz der Menschenrechte geben, an deren Abschluss die Mitgliedstaaten beteiligt waren oder denen
sie beigetreten sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat, C-540/03,
EU:C:2006:429, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d der Richtlinie 2001/29 vorgesehenen Ausnahmen
und Beschriankungen, beziiglich deren sich das vorlegende Gericht Fragen stellt, haben speziell zum
Zweck, der Ausiibung des Rechts der Nutzer von Schutzgegenstinden auf freie Meinungsduflerung
und Pressefreiheit, das von besonderer Bedeutung ist, wenn es grundrechtlich geschiitzt ist, Vorrang
vor dem Interesse des Urhebers, sich der Nutzung seines Werks widersetzen zu konnen, einzurdumen
und diesem zugleich einen Anspruch darauf zuzugestehen, dass grundsitzlich sein Name angegeben
wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 135).

Zu dem in den Rn. 36 und 42 des vorliegenden Urteils angesprochenen angemessenen Ausgleich tragt
auch Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29 bei, wonach, wie in Rn. 37 des vorliegenden Urteils
ausgefithrt, die in Art. 5 Abs. 1 bis 4 dieser Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen und Beschrankungen
nur in bestimmten Sonderfillen angewandt werden diirfen, in denen die normale Verwertung des
Werks oder eines sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrdchtigt wird und die berechtigten
Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt werden.

Dabei wiirde die Wirksamkeit der durch die Richtlinie bewirkten Harmonisierung des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte sowie das mit ihr verfolgte Ziel der Rechtssicherheit gefihrdet,
wenn jedem Mitgliedstaat ungeachtet des in Rn. 41 des vorliegenden Urteils genannten
ausdriicklichen Willens des Unionsgesetzgebers gestattet wiirde, aufSerhalb der in Art. 5 der Richtlinie
2001/29 erschopfend vorgesehenen Ausnahmen und Beschriankungen Abweichungen von den
ausschliefllichen Rechten des Urhebers aus den Art. 2 bis 4 dieser Richtlinie vorzusehen (Urteil vom
13. Februar 2014, Svensson u. a., C-466/12, EU:C:2014:76, Rn. 34 und 35). Aus dem 31.
Erwagungsgrund dieser Richtlinie geht ndmlich ausdriicklich hervor, dass die Unterschiede, die bei
den Ausnahmen und Beschriankungen in Bezug auf bestimmte zustimmungsbediirftige Handlungen
bestanden, unmittelbare negative Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts im Bereich
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte hatten und deshalb die in Art. 5 der Richtlinie
2001/29 aufgefithrten Ausnahmen und Beschriankungen die Funktionsfihigkeit des Binnenmarkts
sichern sollen.

Auflerdem haben die Mitgliedstaaten, wie sich aus dem 32. Erwdgungsgrund der Richtlinie ergibt, die
Ausnahmen und Beschriankungen in kohdrenter Weise anzuwenden. Das Erfordernis der Kohdrenz bei
der Umsetzung der Ausnahmen und Beschriankungen konnte jedoch nicht gewdhrleistet werden, wenn
es den Mitgliedstaaten freistiinde, solche Ausnahmen und Beschrinkungen auflerhalb der in der
Richtlinie 2001/29 ausdriicklich vorgesehenen anzuordnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
12. November 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, Rn. 38 und 39). Der
Gerichtshof hat im Ubrigen bereits festgestellt, dass keine Bestimmung der Richtlinie 2001/29 den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit gibt, die Beschrankungen und Ausnahmen auszuweiten (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 10. April 2014, ACI Adam u. a., C-435/12, EU:C:2014:254, Rn. 27).
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Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass die Informationsfreiheit und die Pressefreiheit,
die in Art. 11 der Charta verankert sind, auflerhalb der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29
vorgesehenen Ausnahmen und Beschrankungen keine Abweichung von den ausschliefllichen Rechten
des Urhebers zur Vervielfaltigung und zur offentlichen Wiedergabe aus Art. 2 Buchst. a bzw. Art. 3
Abs. 1 dieser Richtlinie rechtfertigen kénnen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das nationale Gericht im Rahmen
der Abwigung, die es zwischen den ausschliefSlichen Rechten des Urhebers aus Art. 2 Buchst. a und
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 auf der einen Seite und den Rechten der Nutzer von
Schutzgegenstinden aus den Ausnahmebestimmungen in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d
der Richtlinie 2001/29 auf der anderen Seite vorzunehmen hat, von einer engen Auslegung der
letztgenannten Bestimmungen zugunsten einer Auslegung dieser Bestimmungen abweichen kann, die
in vollem Umfang der Notwendigkeit Rechnung trégt, die in Art. 11 der Charta gewéhrleistete Freiheit
der Meinungsduflerung und Informationsfreiheit zu wahren.

Wie in Rn. 38 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, sich bei
der Umsetzung der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29 genannten Ausnahmen und
Beschriankungen auf eine Auslegung dieser Bestimmungen zu stiitzen, die es erlaubt, einen
angemessenen Ausgleich zwischen den verschiedenen durch die Unionsrechtsordnung geschiitzten
Grundrechten zu sichern.

Ferner haben die Behorden und Gerichte der Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung der MafSnahmen
zur Umsetzung dieser Richtlinie nicht nur ihr nationales Recht im Einklang mit dieser Richtlinie
auszulegen, sondern auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung der Richtlinie
stiitzen, die mit den genannten Grundrechten oder anderen allgemeinen Grundsidtzen des
Unionsrechts kollidiert, wie dies der Gerichtshof wiederholt entschieden hat (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 29. Januar 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, Rn. 70, vom 27. Mirz 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, Rn. 46, und vom 16. Juli 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, Rn. 34).

Zwar ist, wie das vorlegende Gericht ausfiihrt, eine Abweichung von einer allgemeinen Regel
grundsitzlich eng auszulegen.

Doch auch wenn Art. 5 der Richtlinie 2001/29 formell mit ,Ausnahmen und Beschrankungen®
tiberschrieben ist, enthalten diese Ausnahmen oder Beschrankungen selbst Rechte zugunsten der
Nutzer von Werken oder anderen Schutzgegenstinden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. September 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, Rn. 43). Auflerdem soll mit diesem
Artikel, wie in Rn. 36 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, eigens ein angemessener Ausgleich
zwischen den Rechten und Interessen der Rechtsinhaber, die ihrerseits weit ausgelegt werden, auf der
einen Seite (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. November 2016, Soulier und Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, Rn. 30 und 31 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung) und den Rechten und
Interessen der Nutzer von Werken oder anderen Schutzgegenstinden auf der anderen Seite gesichert
werden.

Folglich muss es die Auslegung der in Art. 5 der Richtlinie 2001/29 vorgesehenen Ausnahmen und
Beschriankungen, wie in Rn. 36 des vorliegenden Urteils festgestellt, erlauben, deren praktische
Wirksamkeit zu wahren und ihre Zielsetzung zu beachten, da ein solches Erfordernis von besonderer
Bedeutung ist, wenn die Ausnahmen und Beschridnkungen — wie die in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ und d
der Richtlinie 2001/29 vorgesehenen — die Achtung der Grundfreiheiten gewahrleisten sollen.

12 ECLILEU:C:2019:625



56

57

58

59

60

61

URTEIL voM 29. 7. 2019 — RecHTSSACHE C-516/17
SPIEGEL ONLINE

In diesem Zusammenhang ist zum einen festzustellen, dass der Schutz des Rechts des geistigen
Eigentums zwar in Art. 17 Abs. 2 der Charta verankert ist. Gleichwohl ergibt sich weder aus dieser
Bestimmung noch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass dieses Recht schrankenlos und sein
Schutz daher bedingungslos zu gewdhrleisten wire (Urteile vom 24. November 2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, Rn. 43, vom 16. Februar 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,
Rn. 41, und vom 27. Mirz 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, Rn. 61).

Zum anderen ist in Rn. 45 des vorliegenden Urteils festgestellt worden, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢
und d der Richtlinie 2001/29 den Zweck hat, der Ausiibung des durch Art. 11 der Charta
gewihrleisteten Rechts auf freie MeinungsaufSerung der Nutzer von Schutzgegenstinden und auf
Pressefreiheit Vorrang einzurdumen. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass mit Art. 52 Abs. 3 der
Charta, soweit diese Rechte enthilt, die den durch die am 4. November 1950 in Rom unterzeichnete
Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden:
EMRK) garantierten Rechten entsprechen, die notwendige Kohirenz zwischen den in der Charta
verankerten Rechten und den entsprechenden durch die EMRK garantierten Rechten geschaffen
werden soll, ohne dass dadurch die Eigenstindigkeit des Unionsrechts und des Gerichtshofs der
Europdischen Union berithrt wird (vgl. entsprechend Urteile vom 15. Februar 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 47, und vom 26. September 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [Aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels], C-180/17, EU:C:2018:775, Rn. 31 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Art. 11 der Charta enthélt Rechte, die den durch Art. 10 Abs. 1 der
EMRK garantierten Rechten entsprechen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Februar 2019, Buivids,
C-345/17, EU:C:2019:122, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu entnehmen ist, hat
dieser mit Blick auf die Abwigung zwischen dem Urheberrecht und dem Recht auf freie
MeinungsaufSerung u. a. auf die Notwendigkeit hingewiesen, zu beriicksichtigen, dass die Art der
betreffenden ,Rede“ oder Information insbesondere im Rahmen der politischen Auseinandersetzung
oder einer Diskussion, die das allgemeine Interesse beriihrt, von besonderer Bedeutung ist (vgl. in
diesem  Sinne = EGMR, 10. Januar 2013,  Ashby  Donald u.  a./Frankreich,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39).

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass sich das nationale Gericht im Rahmen der
Abwigung, die es zwischen den ausschliefllichen Rechten des Urhebers aus Art. 2 Buchst. a und
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 auf der einen Seite und den Rechten der Nutzer von
Schutzgegenstinden aus den Ausnahmebestimmungen in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d
dieser Richtlinie auf der anderen Seite anhand siamtlicher Umstinde des Einzelfalls vorzunehmen hat,
auf eine Auslegung dieser Bestimmungen stiitzen muss, die unter Achtung ihres Wortlauts und unter
Wahrung ihrer praktischen Wirksamkeit mit den durch die Charta gewéhrleisteten Grundrechten voll
und ganz im Einklang steht.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der
Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der die
Anwendung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausnahme oder Beschrinkung auf die Fille
begrenzt wird, in denen ein vorheriges Ersuchen um Erlaubnis zur Nutzung eines geschiitzten Werks
fiir die Zwecke der Berichterstattung iiber Tagesereignisse bei verniinftiger Betrachtung nicht moglich
ist.

Wie in Rn. 26 des vorliegenden Urteils ausgefithrt, bestimmt Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der

Richtlinie 2001/29, dass die Mitgliedstaaten fiir die Nutzung von Werken oder sonstigen
Schutzgegenstinden in Verbindung mit der Berichterstattung tiber Tagesereignisse Ausnahmen oder
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Beschrankungen in Bezug auf die in den Art. 2 und 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Rechte vorsehen
konnen, soweit es der Informationszweck rechtfertigt und sofern — aufler in Fillen, in denen sich dies
als unmoglich erweist — die Quelle, einschliefdlich des Namens des Urhebers, angegeben wird.

Nach stiandiger Rechtsprechung folgt aus den Erfordernissen sowohl der einheitlichen Anwendung des
Unionsrechts als auch des Gleichheitssatzes, dass die Begriffe einer Vorschrift des Unionsrechts, die
wie Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29 fiir die Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Bedeutung nicht
auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Union eine autonome und
einheitliche Auslegung erhalten miissen (Urteil vom 21. Oktober 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vorab ist festzustellen, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29 seinem Wortlaut nach
nicht verlangt, dass vor der Vervielfiltigung oder offentlichen Wiedergabe eines geschiitzten Werks die
Zustimmung des Rechtsinhabers eingeholt wird.

Fir die dort vorgesehene Ausnahme oder Beschrinkung wird ndmlich unter dem Vorbehalt der
Quellenangabe und einer Nutzung des Werks, soweit es der Informationszweck rechtfertigt, nur
verlangt, dass die Nutzung ,in Verbindung mit der Berichterstattung tiber Tagesereignisse“ geschieht.

Da diese Wendung in der Richtlinie 2001/29 nicht definiert ist, ist sie entsprechend ihrem Sinn nach
dem gewohnlichen Sprachgebrauch zu bestimmen, wobei zu beriicksichtigen ist, in welchem
Zusammenhang sie verwendet wird und welche Ziele mit der Regelung verfolgt werden, zu der sie
gehort (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. September 2014, Deckmyn und Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, Rn. 19 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was erstens den Wortlaut von Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29 anbelangt, ist
zundchst darauf hinzuweisen, dass unter einer ,Berichterstattung” im Sinne dieser Bestimmung eine
Handlung zu verstehen ist, mit der Informationen iiber ein Tagesereignis bereitgestellt werden. Zwar
stellt die blofle Ankiindigung eines Tagesereignisses keine Berichterstattung tiber das Ereignis dar,
doch erfordert der Begriff ,Berichterstattung” in seiner gewohnlichen Bedeutung nicht, dass der
Nutzer ein solches Ereignis eingehend analysiert.

Sodann muss die Berichterstattung ein , Tagesereignis“ betreffen. Wie das vorlegende Gericht ausfiihrt,
ist als ein Tagesereignis ein Ereignis anzusehen, an dem zu dem Zeitpunkt, zu dem dariiber berichtet
wird, ein Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht.

Schliefllich verlangt Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29, dass — aufler in Fillen, in
denen sich dies als unmoglich erweist — die Quelle, einschliefSlich des Namens des Urhebers des
geschiitzten Werks, angegeben wird und die fragliche Nutzung nur erfolgt, ,soweit es der
Informationszweck rechtfertigt, sie also dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit entspricht. Folglich
darf die Nutzung des geschiitzten Werks nicht die Grenzen dessen iiberschreiten, was zur Erreichung
des verfolgten Informationsziels erforderlich ist.

Vorliegend ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die Veroffentlichung der
Originalfassungen des Manuskripts und des in dem fraglichen Sammelband veréffentlichten Aufsatzes
im Volltext und ohne die Vermerke von Herrn Beck, mit denen er sich vom Inhalt dieser Dokumente
distanziert, erforderlich war, um das verfolgte Informationsziel zu erreichen.

Zweitens ist beziiglich des Regelungszusammenhangs des Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie
2001/29 darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung im Kontext mit der Verbreitung von
Informationen durch Informationsmedien zur Befriedigung des Informationsinteresses der
Offentlichkeit an Tagesereignissen steht. Dies ergibt sich u. a. aus den Begriffen, die in dieser
Bestimmung verwendet werden, deren erste Fallkonstellation sich speziell auf Vervielfiltigungen durch
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die Presse sowie auf die Veroffentlichung von Artikeln tiber Tagesfragen bezieht, und auch aus den
vom Unionsgesetzgeber festgelegten Grenzen der Nutzung des betreffenden Werks oder
Schutzgegenstands, die nur erfolgen darf, ,soweit es der Informationszweck rechtfertigt®.

Tritt ein Tagesereignis ein, ist es jedoch insbesondere im Rahmen der Informationsgesellschaft in der
Regel erforderlich, dass die entsprechende Information rasch tibermittelt werden kann. Dies ldsst sich
daher nur schwer mit dem Erfordernis einer vorherigen Zustimmung des Urhebers vereinbaren, das
die rechtzeitige Bereitstellung relevanter Informationen an die Offentlichkeit iibermiflig erschweren
oder sogar verhindern konnte.

Was drittens die Wahrung der praktischen Wirksamkeit der in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der
Richtlinie 2001/29 vorgesehenen Ausnahme oder Beschrinkung betrifft, ist zu beachten, dass die
Zielsetzung dieser Ausnahme darin besteht, zu der Ausiibung der Informationsfreiheit und der
Pressefreiheit, die durch Art. 11 der Charta gewahrleistet werden, beizutragen, wobei der Gerichtshof
bereits darauf hingewiesen hat, dass es die Aufgabe der Presse in einer demokratischen Gesellschaft
und in einem Rechtsstaat rechtfertigt, dass sie die Offentlichkeit ohne andere als die unbedingt
notwendigen Einschriankungen informieren kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Dezember 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 113).

Wiirde vom Nutzer eines geschiitzten Werks verlangt, die Erlaubnis des Rechtsinhabers einzuholen,
wenn dies bei verniinftiger Betrachtung mdoglich ist, wiirde damit verkannt, dass nach der in Art. 5
Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29 genannten Ausnahme oder Beschrinkung, sofern die
Voraussetzungen fiir ihre Anwendung vorliegen, die Nutzung eines geschiitzten Werks ohne jede
Erlaubnis des Rechtsinhabers zuldssig sein muss.

Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der die
Anwendung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausnahme oder Beschrinkung auf die Fille
begrenzt wird, in denen ein vorheriges Ersuchen um Erlaubnis zur Nutzung eines geschiitzten Werks
fir die Zwecke der Berichterstattung {iber Tagesereignisse bei verniinftiger Betrachtung nicht moglich
ist.

Zur fiinften Frage

Mit seiner fiinften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der
Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,Zitate“ in dieser Bestimmung die Verlinkung
auf eine selbstindig abrufbare Datei umfasst.

Nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 kénnen die Mitgliedstaaten fiir Zitate zu Zwecken
wie Kritik oder Rezensionen Ausnahmen und Beschrinkungen in Bezug auf die ausschliefllichen
Rechte zur Vervielfiltigung und offentlichen Wiedergabe aus den Art. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29
vorsehen, sofern sie ein Werk oder einen sonstigen Schutzgegenstand betreffen, das bzw. der der
Offentlichkeit bereits rechtmifig zuginglich gemacht wurde, sofern — aufler in Fillen, in denen sich
dies als unmoglich erweist — die Quelle, einschliefllich des Namens des Urhebers, angegeben wird und
sofern die Nutzung den anstindigen Gepflogenheiten entspricht und in ihrem Umfang durch den
besonderen Zweck gerechtfertigt ist.

Da der Begriff des Zitats in der Richtlinie 2001/29 nicht definiert ist, ist seine Bedeutung und
Tragweite nach der in Rn. 65 des vorliegenden Urteils angefiithrten stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs entsprechend seinem Sinn nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch zu bestimmen,
wobei zu beriicksichtigen ist, in welchem Zusammenhang er verwendet wird und welche Ziele mit der
Regelung verfolgt werden, zu der er gehort.
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Zum Sinn des Begriffs ,Zitat“ nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch ist festzustellen, dass die
wesentlichen Merkmale eines Zitats darin bestehen, dass ein Werk oder ganz allgemein ein Auszug
aus einem Werk von einem Nutzer, der nicht dessen Urheber ist, genutzt wird, um Aussagen zu
erldutern, eine Meinung zu verteidigen oder eine geistige Auseinandersetzung zwischen dem Werk
und den Aussagen des Nutzers zu ermdglichen. Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass
es unerheblich ist, ob das Zitat in einem urheberrechtlich geschiitzten Werk oder aber in einem nicht
urheberrechtlich geschiitzten Gegenstand erfolgt (Urteil vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, Rn. 136).

Wie der Generalanwalt in Nr. 43 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat, muss der
Nutzer eines geschiitzten Werks, der sich auf die Ausnahme fiir Zitate berufen mochte, zwingend eine
direkte und enge Verkniipfung zwischen dem zitierten Werk und seinen eigenen Uberlegungen
herstellen und damit eine geistige Auseinandersetzung mit dem Werk eines anderen ermdglichen, da
Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 insoweit klarstellt, dass das Zitat vor allem eine Kritik
oder Rezension ermoglichen soll. Daraus folgt auch, dass die Nutzung des zitierten Werks gegeniiber
den Aussagen des Nutzers akzessorischer Natur sein muss, da im Ubrigen das Zitat eines geschiitzten
Werks nach Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29 nicht so umfangreich sein darf, dass es die normale
Verwertung des Werks oder eines sonstigen Schutzgegenstands beeintréichtigt oder die berechtigten
Interessen des Rechtsinhabers ungebiihrlich verletzt.

Allerdings fordern weder der Wortlaut von Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 noch der
Begriff ,Zitat“, wie er in den Rn. 78 und 79 des vorliegenden Urteils beschrieben worden ist, dass das
zitierte Werk — beispielsweise durch Einriickungen oder die Wiedergabe in Fufnoten — untrennbar in
den Gegenstand eingebunden ist, in dem es zitiert wird, so dass sich ein solches Zitat aus der
Verlinkung auf das zitierte Werk ergeben kann.

Diese Moglichkeit steht im Einklang mit dem Kontext, in dem diese Bestimmung steht, da Gegenstand
der Richtlinie 2001/29 nach ihrem Art. 1 Abs. 1 speziell der rechtliche Schutz des Urheberrechts im
Rahmen des Binnenmarkts, insbesondere in Bezug auf die Informationsgesellschaft, ist. Wie der
Gerichtshof mehrfach entschieden hat, tragen Hyperlinks zum guten Funktionieren des Internets bei,
das fir die durch Art. 11 der Charta gewihrleistete Freiheit der Meinungsauflerung und
Informationsfreiheit von besonderer Bedeutung ist, sowie zum Meinungs- und Informationsaustausch
in diesem Netz, das sich durch die Verfiigbarkeit immenser Informationsmengen auszeichnet (Urteile
vom 8. September 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, Rn. 45, und vom 7. August 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, Rn. 40).

Einer solchen Auslegung steht auch nicht das Ziel der in Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29
vorgesehenen Ausnahme entgegen, mit der, wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, ein
angemessener Ausgleich zwischen dem Recht der Nutzer eines Werks oder sonstigen
Schutzgegenstands auf freie Meinungsduflerung und dem Vervielfiltigungsrecht des Urhebers erreicht
sowie verhindert werden soll, dass das den Urhebern gewidhrte ausschliefSliche Vervielfaltigungsrecht
einer sich des Mittels des Zitats bedienenden Verdffentlichung von Ausziigen eines der Offentlichkeit
bereits zugidnglich gemachten Werks, die mit Kommentaren oder Kritik versehen werden,
entgegensteht (Urteil vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 120 und 134).

Ungeachtet dieser Erwdgungen ist — da das vorlegende Gericht ausfithrt, das Manuskript und der
Aufsatz von Herrn Beck seien im Internet im Wege der Verlinkung als selbstindig abrufbare Dateien
offentlich zugénglich gemacht worden — festzustellen, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie
2001/29, wie in Rn. 76 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, fiir seine Anwendung verlangt, dass die
Nutzung ,den anstindigen Gepflogenheiten entspricht und in ihrem Umfang durch den besonderen
Zweck gerechtfertigt ist“. Die Nutzung des Manuskripts und des Aufsatzes fiir Zitate darf daher nicht
die Grenzen dessen iiberschreiten, was zur Erreichung des mit dem fraglichen Zitat verfolgten Ziels
erforderlich ist.
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Nach alledem ist auf die fiinfte Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29
dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,Zitate” in dieser Bestimmung die Verlinkung auf eine selbstiandig
abrufbare Datei umfasst.

Zur sechsten Frage

Mit seiner sechsten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der
Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass ein Werk der Offentlichkeit bereits rechtmiflig
zugénglich gemacht wurde, wenn es zuvor in seiner konkreten Gestalt mit Zustimmung des Urhebers
veroffentlicht war.

Nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 findet die Ausnahme fiir Zitate nur unter der
Voraussetzung Anwendung, dass das fragliche Zitat ein Werk betrifft, das der Offentlichkeit
rechtmaflig zugénglich gemacht wurde.

Der Gerichtshof hat insoweit bereits entschieden, dass unter dem Ausdruck ,mis[e] a la disposition du
public [d'une ceuvre]“ in der franzosischen Fassung von Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29
die Tatsache zu verstehen ist, dass dieses Werk der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde; diese
Auslegung wird nicht nur durch den Ausdruck ,made available to the public“, sondern auch durch
die Wendung ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht” bestitigt, die in der englischen bzw. der
deutschen Sprachfassung dieser Bestimmung verwendet werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 128).

Zu der Frage, ob ein Werk der Offentlichkeit bereits ,rechtmiflig“ zuginglich gemacht worden ist, hat
der Gerichtshof festgestellt, dass — sofern alle anderen in Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29
vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt sind — nur Zitate aus einem der Offentlichkeit bereits
erlaubterweise zuginglich gemachten Werk zuldssig sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 127).

Somit wurde ein Werk oder ein Teil eines Werks der Offentlichkeit bereits rechtmiflig zuginglich
gemacht, wenn es der Offentlichkeit mit Zustimmung des Rechtsinhabers, aufgrund einer
Zwangslizenz oder aufgrund einer gesetzlichen Erlaubnis zugédnglich gemacht wurde.

Im vorliegenden Fall wirft das vorlegende Gericht die Frage auf, ob anzunehmen ist, dass das Werk
von Herrn Beck bereits mit der Verodffentlichung seines Manuskripts als Aufsatz in einem
Sammelband im Jahr 1988 der Offentlichkeit rechtmiflig zuginglich gemacht wurde, und zwar vor
dem Hintergrund, dass der Herausgeber des Sammelbands das Manuskript vor der Veroffentlichung
geringfiigig gedndert hatte. Das vorlegende Gericht fragt sich, ob eine solche rechtmiflige offentliche
Zuginglichmachung erfolgt ist, als Herr Beck diese Dokumente auf seiner eigenen Website mit
Distanzierungsvermerken veroffentlicht hat.

Insoweit ist es Sache des nationalen Gerichts, vor dem Hintergrund des konkreten Falles, mit dem es
befasst ist, unter Beriicksichtigung samtlicher Umstdnde des Einzelfalls zu entscheiden, ob ein Werk
der Offentlichkeit rechtmiflig zuginglich gemacht wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
3. September 2014, Deckmyn und Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, Rn. 28).

Im Ausgangsverfahren wird das vorlegende Gericht insbesondere zu priifen haben, ob dem
Herausgeber bei der urspriinglichen Veroffentlichung des Manuskripts von Herrn Beck als Aufsatz in
einem Sammelband durch Vertrag oder anderweitig das Recht zustand, die fraglichen redaktionellen
Anderungen vorzunehmen. Sollte das nicht der Fall sein, wire davon auszugehen, dass das Werk, wie
es in dem Sammelband veroffentlicht wurde, mangels Zustimmung des Rechtsinhabers der
Offentlichkeit nicht rechtmifig zuginglich gemacht wurde.
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Allerdings wurden das Manuskript und der Aufsatz von Herrn Beck offenbar zu einem spiteren
Zeitpunkt vom Inhaber des Urheberrechts selbst auf seiner eigenen Website veroffentlicht. Das
vorlegende Gericht fiithrt gleichwohl aus, diese Dokumente seien auf der Website von Herrn Beck mit
einer auf jeder Dokumentseite schrag angebrachten Aufschrift veroffentlicht worden, mit der sich Herr
Beck vom Inhalt der Dokumente distanziert habe. Somit wurden die Dokumente bei dieser
Verdffentlichung nur insoweit der Offentlichkeit rechtmiflig zuginglich gemacht, als sie mit den
Distanzierungsvermerken versehen waren.

Jedenfalls ist es in Anbetracht der Erwdgungen in Rn. 83 des vorliegenden Urteils Sache des
vorlegenden Gerichts, fiir die Anwendung von Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 zu
prifen, ob die Veroffentlichung der urspriinglichen Fassungen des Manuskripts und des im
Sammelband veroffentlichten Aufsatzes ohne die Vermerke von Herrn Beck, mit denen er sich vom
Inhalt dieser Dokumente distanziert, anstindigen Gepflogenheiten entsprach und durch das mit dem
fraglichen Zitat verfolgte Ziel gerechtfertigt war.

Nach alledem ist auf die sechste Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass ein Werk der Offentlichkeit bereits rechtmifig zuginglich gemacht
wurde, wenn es der Offentlichkeit zuvor in seiner konkreten Gestalt mit Zustimmung des
Rechtsinhabers, aufgrund einer Zwangslizenz oder aufgrund einer gesetzlichen Erlaubnis zugénglich
gemacht wurde.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d der Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist dahin
auszulegen, dass er keine Mafinahme zur vollstindigen Harmonisierung der Reichweite der
in ihm aufgefiihrten Ausnahmen oder Beschrinkungen darstellt.

2. Die Informationsfreiheit und die Pressefreiheit, die in Art. 11 der Charta der Grundrechte
der Europiischen Union verankert sind, konnen auflerhalb der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der
Richtlinie 2001/29 vorgesehenen Ausnahmen und Beschrinkungen keine Abweichung von
den ausschliefllichen Rechten des Urhebers zur Vervielfiltigung und zur offentlichen
Wiedergabe aus Art. 2 Buchst. a bzw. Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie rechtfertigen.

3. Das nationale Gericht muss sich im Rahmen der Abwigung, die es zwischen den
ausschliefilichen Rechten des Urhebers aus Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29 auf der einen Seite und den Rechten der Nutzer von Schutzgegenstinden aus den
Ausnahmebestimmungen in Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 und Buchst. d dieser Richtlinie auf
der anderen Seite anhand simtlicher Umstinde des Einzelfalls vorzunehmen hat, auf eine
Auslegung dieser Bestimmungen stiitzen, die unter Achtung ihres Wortlauts und unter
Wahrung ihrer praktischen Wirksamkeit mit den durch die Charta gewihrleisteten
Grundrechten voll und ganz im Einklang steht.
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4. Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, mit der die Anwendung der in dieser Bestimmung
vorgesehenen Ausnahme oder Beschrinkung auf die Fille begrenzt wird, in denen ein
vorheriges Ersuchen um Erlaubnis zur Nutzung eines geschiitzten Werks fiir die Zwecke der
Berichterstattung iiber Tagesereignisse bei verniinftiger Betrachtung nicht moglich ist.

5. Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass der Begriff ,Zitate“
in dieser Bestimmung die Verlinkung auf eine selbstindig abrufbare Datei umfasst.

6. Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass ein Werk der
Offentlichkeit bereits rechtmiflig zuginglich gemacht wurde, wenn es der Offentlichkeit
zuvor in seiner konkreten Gestalt mit Zustimmung des Rechtsinhabers, aufgrund einer
Zwangslizenz oder aufgrund einer gesetzlichen Erlaubnis zuginglich gemacht wurde.

Lenaerts Arabadjiev Vilaras
von Danwitz Toader Biltgen
Lycourgos Juhasz Ilesic¢
Bay Larsen Rodin

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. Juli 2019.

Der Kanzler Der Prasident
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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