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»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 49 AEUV, Art. 63 AEUV und Art. 267 Abs. 3 AEUV —
Besteuerungskette — Ungleichbehandlung aufgrund des Sitzmitgliedstaats der Enkelgesellschaft —
Erstattung der zu Unrecht erhobenen Steuervorauszahlung fiir ausgeschiittete Dividenden —
Anforderungen an die Belege fiir den Anspruch auf Erstattung — Begrenzung des Anspruchs auf
Erstattung — Diskriminierung — Nationales Gericht, das in letzter Instanz entscheidet — Vorlagepflicht”

Leitsatze — Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 4. Oktober 2018

1. Niederlassungsfreiheit —  Freier Kapitalverkehr ——  Beschrdnkungen —  Steuerrecht —
Koérperschaftsteuer — Anrechenbarkeit von Steuergutschriften auf von einer gebietsansdssigen
Tochtergesellschaft ausgeschiittete Dividenden auf den bei der Weiterverteilung der Dividenden
von der Muttergesellschaft zu entrichtenden Steuervorabzug — Nichtbestehen dieser Moglichkeit bei
Dividenden einer gebietsfremden Enkelgesellschaft — Unzuldssigkeit

(Art. 49 und 63 AEUYV)

2. Niederlassungsfreiheit — Freier Kapitalverkehr — Steuerrecht — Korperschaftsteuer — Erstattung von
Betrigen an die Muttergesellschaft zur Gewdhrleistung der steuerlichen Gleichbehandlung von
Dividenden von gebietsansdssigen und -fremden Tochtergesellschaften —

Erstattungsvoraussetzung der Vorlage von Belegen fiir den Steuersatz und die von der
gebietsfremden Tochtergesellschaft entrichtete Steuer durch die Muttergesellschaft — Zuldssigkeit —
Voraussetzungen

(Art. 49 und 63 AEUV)

3. Niederlassungsfreiheit ~—  Freier Kapitalverkehr ——  Beschrinkungen —  Steuerrecht —
Korperschaftsteuer — Erstattung von Betrdgen an die Muttergesellschaft zur Gewdhrleistung der
steuerlichen  Gleichbehandlung von Dividenden von  gebietsansdssigen —und -fremden
Tochtergesellschaften — Begrenzung des Amnspruchs auf Erstattung — Erstattung des
Steuervorabzugs in Hohe der Hilfte der von einer gebietsansdssigen Tochtergesellschaft erhaltenen
Dividenden — Erstattung des Steuervorabzugs in Hoéhe eines Drittels der von einer gebietsfremden
Tochtergesellschaft erhaltenen Dividenden - Nationales System, mit dem die steuerliche
Gleichbehandlung von Dividenden von gebietsansdssigen und -fremden Tochtergesellschaften
erreicht wird — Zuldssigkeit

(Art. 49 und 63 AEUV)
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4.  Zur Vorabentscheidung vorgelegte Fragen — Anrufung des Gerichtshofs — Auslegungsfragen —
Vorlagepflicht — Bedeutung — Vorlagepflicht bei Bestehen verniinftiger Zweifel — Verneinung des
Bestehens verniinftiger Zweifel durch das nationale Gericht — Auslegung der Vorschriften des
Unionsrechts in Widerspruch zu deren Auslegung durch den Gerichtshof im Rahmen eines
Verfahrens iiber eine Vertragsverletzungsklage — Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats

(Art. 267 Abs. 3 AEUV)

1. Ein Mitgliedstaat, der es ablehnt, bei der Berechnung der Erstattung des Steuervorabzugs fiir
ausgeschiittete Dividenden, den eine gebietsansdssige Gesellschaft auf die Weiterausschiittung von
Dividenden gezahlt hat, die von einer gebietsfremden Gesellschaft tiber eine gebietsfremde
Tochtergesellschaft ausgeschiittet worden sind, die Besteuerung der entsprechenden Gewinne auf der
Ebene dieser gebietsfremden Gesellschaft zu beriicksichtigen, obwohl die Besteuerung ausgeschiitteter
Dividenden nach dem nationalen System der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung bei
einer rein innerstaatlichen Beteiligungskette auf jeder Stufe der Beteiligungskette neutralisiert werden
kann, verstofit gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 49 und 63 AEUV.

Auch wenn das Unionsrecht keine allgemeinen Kriterien fiir die Zustdandigkeitsverteilung zwischen den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Beseitigung der Doppelbesteuerung innerhalb der Union vorschreibt
und jeder Mitgliedstaat sein System fiir die Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne frei gestalten kann,
solange dieses keine durch den AEU-Vertrag verbotenen Diskriminierungen enthilt, ist die Situation
einer Gesellschaft, die als Anteilseignerin Dividenden aus ausldndischen Quellen erhilt, mit der einer
Gesellschaft, die als Anteilseignerin Dividenden aus inliandischen Quellen erhilt, insofern vergleichbar,
als es grundsitzlich in beiden Fillen zu einer mehrfachen Besteuerung der erzielten Gewinne kommen
kann.

Nach den Art. 49 und 63 AEUV muss ein Mitgliedstaat, der bei von gebietsansdssigen Gesellschaften
an ebenfalls Gebietsansissige gezahlten Dividenden ein System zur Vermeidung der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung anwendet, fiir von gebietsfremden Gesellschaften an Gebietsansissige gezahlte
Dividenden eine gleichwertige Behandlung vorsehen, es sei denn, die Ungleichbehandlung ist durch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt.

(vgl. Rn. 35-37, 46, Tenor 1)

2. Zum Nachweis der Besteuerung der ausgeschiitteten Dividenden auf der Ebene der gebietsfremden
Tochtergesellschaft: Es stellt keinen Verstofs gegen den Grundsatz der Effektivitit dar, die
Muttergesellschaft, die die Erstattung des Steuervorabzugs beantragt, bei Belegen, fiir die die
gesetzliche Aufbewahrungsfrist gemaif den innerstaatlichen Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats abgelaufen ist, nicht von der Verpflichtung zur Vorlage zu befreien, sofern sich diese
Verpflichtung nicht auf einen Zeitraum bezieht, der die Dauer der gesetzlichen Verpflichtung zur
Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen erheblich tiberschreitet.

Der Grundsatz der Effektivitit gebietet nédmlich, dass die erforderlichen Nachweise es den
Steuerbehorden des Besteuerungsmitgliedstaats erlauben miissen, klar und genau zu iberpriifen, ob
die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorliegen.

Angaben iiber den tatsdchlich angewandten Steuersatz und iiber die Steuer, die auf die von den in
anderen Mitgliedstaaten anséssigen Tochtergesellschaften erzielten Gewinne tatsichlich entrichtet
wurde, konnen nur verlangt werden, sofern es nicht praktisch unmoglich oder zu schwierig ist, die
Zahlung der Steuer durch die in den anderen Mitgliedstaaten anséssigen Tochtergesellschaften
nachzuweisen, insbesondere unter Beriicksichtigung der Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten, die
die Vermeidung der Doppelbesteuerung und die Eintragung der zu zahlenden Korperschaftsteuer
sowie die Aufbewahrung von Geschiftsunterlagen betreffen.
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Die Angaben miissen innerhalb der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist fiir Verwaltungs- oder
Buchfiihrungsunterlagen, wie sie im Recht des Mitgliedstaats der Niederlassung der
Tochtergesellschaft geregelt ist, angefordert werden. Der Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfrist
enthebt eine Gesellschaft, die einen Antrag auf Erstattung gestellt hat, aber nicht von der
Verpflichtung, samtliche Belege bereitzuhalten.

(vgl. Rn. 73-76, 78, 80)

3. Ein System der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung, nach dem die Steuergutschrift,
die eine Gesellschaft erhilt, die Dividenden einer gebietsansdssigen Tochtergesellschaft ausschiittet,
stets die Halfte des Betrags der erhaltenen Dividenden betragt, wiahrend bei der Ausschiittung von
Dividenden einer gebietsfremden Tochtergesellschaft die Erstattung des Steuervorabzugs auf ein
Drittel der ausgeschiitteten Dividenden beschrankt ist, stellt keine Diskriminierung dar.

Aus der Rechtsprechung folgt zwar, dass nach dem Unionsrecht ein Mitgliedstaat, der bei von
gebietsansdssigen Gesellschaften an ebenfalls Gebietsansissige gezahlten Dividenden ein System der
Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung anwendet, fiir von gebietsfremden Gesellschaften
an Gebietsansdssige gezahlte Dividenden eine gleichwertige Behandlung vorsehen muss. Das
Unionsrecht legt den Mitgliedstaaten jedoch nicht die Verpflichtung auf, die Steuerpflichtigen, die in
ausldndische Gesellschaften investiert haben, gegeniiber den Steuerpflichtigen zu begiinstigen, die in
inldndische Gesellschaften investiert haben. Es kann den betreffenden Mitgliedstaat nicht verpflichten,
fiir die Besteuerung der ausgeschiitteten Gewinne in einem anderen Mitgliedstaat eine Steuergutschrift
zu gewihren, die die Besteuerung nach den eigenen Steuervorschriften iibersteigt.

Wie bei Dividenden einer gebietsansdssigen Tochtergesellschaft, bei denen stets die Halfte des Betrags
der erhaltenen Dividenden erstattet wird, kann bei Dividenden einer gebietsfremden
Tochtergesellschaft durch die Beschriankung der Erstattung des Steuervorabzugs an die
Muttergesellschaft auf ein Drittel der ausgeschiitteten Dividenden die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung der ausgeschiitteten Gewinne im Ergebnis vermieden und damit die
Ungleichbehandlung von Dividenden gebietsfremder und -ansdssiger Tochtergesellschaften beseitigt
werden.

(vgl. Rn. 89, 91, 95, 96)

4. Ein Mitgliedstaat, in dem ein Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, den Gerichtshof nicht geméfd Art. 267 Abs. 3
AEUV angerufen hat, um die Frage zu kldren, ob bei der Berechnung der Erstattung des
Steuervorabzugs fiir ausgeschiittete Dividenden, den eine gebietsansdssige Gesellschaft auf die
Weiterausschiittung von Dividenden gezahlt hat, die eine gebietsfremde Gesellschaft iiber eine
gebietsfremde Tochtergesellschaft ausgeschiittet hat, die Beriicksichtigung der Besteuerung der
entsprechenden Gewinne auf der Ebene der Tochtergesellschaft abzulehnen ist, obwohl die Auslegung
der Vorschriften des Unionsrechts, die es in seiner eigenen Rechtsprechung vorgenommen hat, nicht
derart offenkundig war, dass fiir einen verniinftigen Zweifel keinerlei Raum geblieben wire, verstof3t
gegen seine Verpflichtungen aus Art. 267 Abs. 3 AEUV.

Ob der Fall gegeben ist, dass die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig ist, dass fiir
einen verniinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt, ist unter Beriicksichtigung der Eigenheiten des
Unionsrechts, der besonderen Schwierigkeiten seiner Auslegung und der Gefahr voneinander
abweichender Gerichtsentscheidungen innerhalb der Union zu beurteilen. Wahlt das nationale Gericht
einen Ansatz, der auf einer Auslegung der Vorschriften des Unionsrechts beruht, die in Widerspruch
zu der steht, die im Rahmen eines Verfahrens {iber eine Vertragsverletzungsklage vorgenommen
worden ist, impliziert dies, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des nationalen Gerichts ein
verniinftiger Zweifel hinsichtlich der Auslegung der betreffenden Vorschriften des Unionsrechts nicht
ausgeschlossen werden konnte. Kann bei der Priifung der Frage, ob der oben genannte Fall vorliegt,
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festgestellt werden, dass ein verniinftiger Zweifel besteht, ist das nationale Gericht, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden
konnen, verpflichtet, den Gerichtshof anzurufen, um zu kldren, ob die Gefahr einer fehlerhaften
Auslegung des Unionsrechts besteht.

(vgl. Rn. 110, 112-114, Tenor 2)
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