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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

29. Juli 2019*

,Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Ubereinkommen von Espoo — Ubereinkommen von
Aarhus — Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen —
Richtlinie 92/43/EWG — Art. 6 Abs. 3 — Begriff ,Projekt’ — Priifung auf Vertraglichkeit mit dem
betreffenden Gebiet — Art. 6 Abs. 4 — Begriff ,zwingende Griinde des {iberwiegenden o6ffentlichen

Interesses’ — Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Richtlinie 2009/147/EG —
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten — Richtlinie
2011/92/EU — Art. 1 Abs. 2 Buchst. a — Begriff ,Projekt’ — Art. 2 Abs. 1 — Art. 4 Abs. 1 —
Umweltvertraglichkeitspriifung — Art. 2 Abs. 4 — Ausnahme von der Priifung — Schrittweiser Ausstieg
aus der Kernenergie — Nationale Rechtsvorschriften, die zum einen vorsehen, dass die industrielle
Stromerzeugung eines abgeschalteten Kernkraftwerks fiir die Dauer von fast zehn Jahren wieder
aufgenommen wird, so dass der Zeitpunkt, den der nationale Gesetzgeber urspriinglich fiir die
Stilllegung und die Einstellung des Betriebs dieses Kraftwerks festgelegt hat, um zehn Jahre
aufgeschoben wird, und zum anderen, dass der Endtermin, den der nationale Gesetzgeber urspriinglich
fiir die Stilllegung und die Einstellung der industriellen Stromerzeugung eines in Betrieb befindlichen
Kraftwerks vorgesehen hat, ebenfalls um zehn Jahre aufgeschoben wird —

Fehlende Umweltvertraglichkeitspriiffung®

In der Rechtssache C-411/17

betreffend ein  Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Verfassungsgerichtshof (Belgien) mit Entscheidung vom 22. Juni 2017, beim Gerichtshof eingegangen
am 7. Juli 2017, in dem Verfahren

Inter-Environnement Wallonie ASBL,

Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

gegen

Conseil des ministres,

Beteiligte:

Electrabel SA,

erlasst

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, der Vizeprasidentin R. Silva de Lapuerta, des
Kammerprasidenten J.-C. Bonichot (Berichterstatter), der Kammerprésidentin A. Prechal, der
Kammerprasidenten M. Vilaras, E. Regan und T. von Danwitz, der Kammerprasidentin C. Toader und
des Kammerprasidenten C. Lycourgos sowie der Richter A. Rosas, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svéby und C. G. Fernlund,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: V. Giacobbo-Peyronnel, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. September 2018,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

der Inter-Environnement Wallonie ASBL und der Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL,
vertreten durch J. Sambon, avocat,

der Electrabel SA, vertreten durch T. Vandenput und M. Pittie, avocats, sowie D. Arts und
F. Tulkens, advocaten,

der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs, C. Pochet und J. Van Holm als
Bevollméchtigte im Beistand von G. Block und K. Wauters, avocats, sowie von F. Henry,

der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ und L. Dvorakova als
Bevollmaéchtigte,

der deutschen Regierung, zunéchst vertreten durch T. Henze und D. Klebs, dann durch D. Klebs als
Bevollmaéchtigte,

der oOsterreichischen Regierung, zunichst vertreten durch C. Pesendorfer, dann durch M. Oswald
und G. Hesse als Bevollméchtigte,

der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Reis Silva und
L. Medeiros als Bevollméchtigte,

der finnischen Regierung, vertreten durch J. Heliskoski als Bevollméchtigten,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown und
R. Fadoju als Bevollméchtigte im Beistand von D. Blundell, Barrister,

der Europdischen Kommission, vertreten durch G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot
und M. Patakia als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrdge der Generalanwiltin in der Sitzung vom 29. November 2018

folgendes
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Ubereinkommens iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen, das am 25. Februar 1991 in Espoo
(Finnland) geschlossen und mit Beschluss des Rates vom 27. Juni 1997 im Namen der Europdischen
Gemeinschaft genehmigt wurde (im Folgenden: Ubereinkommen von Espoo), und des
Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, das am 25. Juni
1998 in Aarhus (Didnemark) geschlossen und durch den Beschluss 2005/370/EG des Rates vom
17. Februar 2005 (ABL 2005, L 124, S. 1) im Namen der Gemeinschaft genehmigt wurde (im
Folgenden: Ubereinkommen von Aarhus), sowie der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL
1992, L 206, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABIL. 2013,
L 158, S. 193) gednderten Fassung (im Folgenden: Habitatrichtlinie), der Richtlinie 2009/147/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABL 2010, L 20, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung (im
Folgenden: Vogelschutzrichtlinie) und der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABIL 2012, L 26, S. 1, im Folgenden: UVP-Richtlinie).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Inter-Environnement Wallonie
ASBL und der Bond Beter Leefmilieu ASBL einerseits und dem Conseil des ministres (Ministerrat,
Belgien) andererseits {iber das Gesetz, mit dem das Konigreich Belgien zum einen vorgesehen hat, die
industrielle Stromerzeugung eines abgeschalteten Kernkraftwerks fiir die Dauer von fast zehn Jahren
wieder aufzunehmen, und zum anderen den Endtermin, der urspriinglich fiir die Auferbetriebnahme
und die Einstellung der industriellen Stromerzeugung eines in Betrieb befindlichen Kernkraftwerks
vorgesehen war, um zehn Jahre aufgeschoben hat.

I. Rechtlicher Rahmen

A. Volkerrecht

1. Ubereinkommen von Espoo

Nach Art. 1 (,Begriffsbestimmungen“) des Ubereinkommens von Espoo bedeutet

5. ,geplantes Projekt’ jedes Projekt oder jede grofiere Anderung eines Projekts, das der Entscheidung
einer zustindigen Behorde nach einem geltenden innerstaatlichen Verfahren unterliegt;

9. ,zustindige Behorde’ die nationale Behorde bzw. Behorden, die von einer Partei fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben nach diesem Ubereinkommen als zustindig benannt worden ist bzw.
sind, und/oder die Behorde bzw. Behorden, der bzw. denen von einer Partei Befugnisse zur
Entscheidung iiber ein geplantes Projekt iibertragen worden sind;
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Art. 2 des Ubereinkommens von Espoo bestimmt:

»(1) Die Parteien ergreifen einzeln oder gemeinsam alle zweckméfliigen und wirksamen Mafinahmen
zur Verhiitung, Reduzierung und Eingrenzung einer erheblichen, grenziiberschreitenden nachteiligen
Auswirkung eines geplanten Projekts.

(2) Jede Partei ergreift die erforderlichen rechtlichen, administrativen oder sonstigen Mafinahmen zur
Durchfithrung dieses Ubereinkommens; dazu gehért bei den in Anhang I aufgefithrten geplanten
Projekten, die wahrscheinlich erhebliche, grenziiberschreitende nachteilige Auswirkungen zur Folge
haben, die Schaffung eines Verfahrens zur Umweltvertréaglichkeitspriifung, das die Beteiligung der
Offentlichkeit sowie die Ausarbeitung der in Anhang II beschriebenen Dokumentation zur
Umweltvertraglichkeitspriiffung gestattet.

(3) Die Ursprungspartei stellt sicher, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechend diesem
Ubereinkommen durchgefiihrt wird, bevor iiber die Genehmigung oder Durchfiihrung eines in
Anhang 1 aufgefiihrten geplanten Projekts, das voraussichtlich eine erhebliche, grenziiberschreitende
nachteilige Auswirkung zur Folge hat, entschieden wird.

(6) Entsprechend diesem Ubereinkommen gibt die Ursprungspartei der Offentlichkeit in den
voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den geplanten Projekten an den einschldgigen
Verfahren zur Umweltvertriglichkeitspriifung mitzuwirken[,] und stellt sicher, dass die Offentlichkeit
der betroffenen Partei die gleiche Gelegenheit hierzu erhilt wie die Offentlichkeit der Ursprungspartei.

(7) Als Mindestforderung sind die nach diesem Ubereinkommen geforderten
Umweltvertraglichkeitspriiffungen in der Projektplanungsphase durchzufithren. In angemessenem
Umfang werden die Parteien bestrebt sein, die Grundsitze der Umweltvertriglichkeitspriiffung auf
Mafinahmen, Pline und Programme anzuwenden.

“«

Nach Art. 3 Abs. 8 des Ubereinkommens von Espoo stellen ,[d]ie beteiligten Parteien ... sicher, dass
die Offentlichkeit der betroffenen Partei in den voraussichtlich betroffenen Gebieten iiber das geplante
Projekt informiert wird und Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Auflerung von Einwinden erhilt
sowie zur Ubermittlung dieser Stellungnahmen bzw. Einwinde auf direktem Wege an die zustindige
Behorde der Ursprungspartei oder — soweit zweckmaflig — iiber die Ursprungspartei selbst".

In Art. 5 des Ubereinkommens von Espoo heif3t es:

»Nach Fertigstellung der Dokumentation zur Umweltvertraglichkeitspriifung nimmt die

Ursprungspartei ohne unnotige Verzogerung Beratungen mit der betroffenen Partei auf, unter

anderem iiber die moglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen des geplanten Projekts und tiber

deren Reduzierung oder Beseitigung. Gegenstand der Beratungen kann Folgendes sein:

a) mogliche Alternativen zu dem geplanten Projekt, einschliefllich der Unterlassung, sowie mogliche
Mafinahmen zur Abschwichung erheblicher, grenziiberschreitender nachteiliger Auswirkungen

und zur Uberwachung der Folgen solcher Mafinahmen auf Kosten der Ursprungspartei,

b) andere Moglichkeiten fiir eine gegenseitige Unterstiitzung bei der Verringerung erheblicher,
grenziiberschreitender nachteiliger Auswirkungen des geplanten Projekts und

c) sonstige sachdienliche Fragen im Zusammenhang mit dem geplanten Projekt.
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Bei der Aufnahme solcher Beratungen vereinbaren die Parteien eine angemessene Beratungsdauer. Die
Beratungen konnen {iber ein entsprechendes gemeinsames Gremium, soweit vorhanden, abgewickelt
werden.”

Art. 6 Abs. 1 des Ubereinkommens von Espoo lautet:

»Die Parteien stellen sicher, dass bei der endgiiltigen Entscheidung iiber das geplante Projekt das
Ergebnis  der = Umweltvertréaglichkeitspriifung,  einschliefllich  der = Dokumentation  zur
Umweltvertraglichkeitspriifung, sowie die geméfs Artikel 3 Absatz 8 und Artikel 4 Absatz 2 dazu
tibermittelten Stellungnahmen und das Ergebnis der in Artikel 5 genannten Beratungen angemessen
berticksichtigt werden.”

Anhang I (,Liste der Projekte“) des Ubereinkommens von Espoo erfasst in seiner Nr. 2 u. a.
»Kernkraftwerke und sonstige Kernreaktoren®.

Die ,Background note on the application of the Convention to nuclear energy-related activities”
(Informationsdokument {iber die Anwendung des Ubereinkommens [von Espoo] auf Aktivititen im
Zusammenhang mit Kernenergie) (ECE/MP.EIA/2011/5), die am 2. April 2011 von der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa erstellt wurde, nennt als groflere
Anderungen, fiir die die Vorschriften des Ubereinkommens von Espoo gelten, ,eine wesentliche
Erhohung der Erzeugung oder der Lagerung radioaktiver Abfille aus einer Anlage (nicht nur einem
Kernkraftwerk), z. B. um 25 %“, sowie ,eine Verlingerung der Lebensdauer einer Anlage®.

Dieses Dokument enthilt eine Zusammenfassung seines Inhalts, in der auf Folgendes hingewiesen
wird:

»Das vorliegende Dokument versucht die unterschiedlichen und gegensitzlichen Ansichten
widerzuspiegeln, die in Bezug auf die Anwendung des Ubereinkommens [von Espoo] auf Aktivititen
im Zusammenhang mit Kernenergie, insbesondere Kernkraftwerken, gedufSert werden. Es ist keine
Orientierungshilfe, sondern soll die Diskussion tiber zentrale Fragen bei der Podiumsdiskussion zu
kernenergiebezogenen Projekten beférdern, die wihrend der fiinften Tagung der Vertragsparteien des
Ubereinkommens [von Espoo] stattfinden soll.

Dieses Dokument gibt nicht zwangsldufig die Ansichten der Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen oder des Sekretariats wieder.”

Im Auftrag zur Ausarbeitung der ,Good Practice recommendations on the application of the
Convention to nuclear energy-related activities“ (Empfehlungen fiir gute Praktiken in Bezug auf die
Anwendung des Ubereinkommens [von Espoo] auf Aktivititen im Zusammenhang mit Kernenergie),
die von den Vertragsparteien des Ubereinkommens von Espoo auf ihrer siebten Tagung (Minsk
[Belarus], 13.-16. Juni 2017) gebilligt wurden, heifSt es, Zweck dieser Empfehlungen sei, ,die
bestehenden guten Praktiken bei Umweltvertréglichkeitspriifung zu beschreiben, die auf Aktivitdten
im Zusammenhang mit der Kernenergie Anwendung finden konnen®.

In diesem Auftrag heif3t es ferner, dass durch das Screening festgestellt werden muss, ob die nuklearen
Titigkeiten sowie die daran vorgenommenen groéfleren Anderungen zum Anwendungsbereich des
Ubereinkommens von Espoo gehéren oder nicht. Das Screening ,umfasst Erwigungen beziiglich der
Verlangerung, der Erneuerung oder der Aktualisierung der Lizenz (beispielsweise die Verlingerung
der operationellen Lebensdauer), wie eine wesentliche Erhohung der Erzeugungsmengen oder der
Erzeugung/Verbringung/Lagerung radioaktiver Abfille einer Anlage (nicht nur eines Kernkraftwerks)
und die AufSerbetriebnahme®.

ECLILEU:C:2019:622 5



13

14

15

16

17

URTEIL voM 29. 7. 2019 — ReCHTSSACHE C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE UND BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

2. Ubereinkommen von Aarhus

Nach Art. 2 Abs. 2 des Ubereinkommens von Aarhus umfasst der Begriff ,Behdrde” im Sinne dieses
Ubereinkommens ,keine Gremien oder Einrichtungen, die in ... gesetzgebender Eigenschaft handeln®.

Art. 6 (,Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen iiber bestimmte Titigkeiten) des
Ubereinkommens von Aarhus bestimmt in seinen Abs. 1 und 4:

»(1) Jede Vertragspartei

a) wendet diesen Artikel bei Entscheidungen dariiber an, ob die in Anhang I aufgefiihrten geplanten
Tatigkeiten zugelassen werden;

b) wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht auch bei
Entscheidungen {iber nicht in Anhang I aufgefiihrte geplante Tétigkeiten an, die eine erhebliche
Auswirkung auf die Umwelt haben konnen. Zu diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob
dieser Artikel Anwendung auf eine derartige geplante Tétigkeit findet;

(4) Jede Vertragspartei sorgt fiir eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu
dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann.”

In Anhang I (,Liste der in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a genannten Tatigkeiten®) des
Ubereinkommens von Aarhus werden unter Nr. 1 fiinfter Gedankenstrich ,Kernkraftwerke und
andere Kernreaktoren einschliefSlich der Demontage oder Stilllegung solcher Kraftwerke oder
Reaktoren” erwéhnt.

In Abs. 22 dieses Anhangs heifit es:

,Jede Anderung oder Erweiterung von Titigkeiten unterliegt Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a dieses
Ubereinkommens, wenn sie fiir sich betrachtet die Kriterien/Schwellenwerte in diesem Anhang
erreicht. Jede sonstige Anderung oder Erweiterung von Titigkeiten unterliegt Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe b dieses Ubereinkommens.*

Die ,Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in
Environmental = Matters®  (Maastrichter =~ Empfehlungen zur  Forderung der  effektiven
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren in Umweltangelegenheiten) wurden auf der
finften Tagung der Vertragsparteien des Ubereinkommens von Aarhus (Maastricht [Niederlande],
30. Juni und 1. Juli 2014) gebilligt. In dem mit , Zusammenfassung” iiberschriebenen Abschnitt dieser
Empfehlungen heif3t es, dass diese Empfehlungen, obschon sie ,weder verbindlich noch erschopfend”
sind, gleichwohl ,eine wertvolle Orientierungshilfe fiir die Anwendung der Art. 6, 7 und 8 des
Ubereinkommens [von Aarhus]“ bieten.
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B. Unionsrecht

1. Habitatrichtlinie
Art. 2 Abs. 2 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafSnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.”

Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:

»Es wird ein kohérentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
,Natura 2000° errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang[s] II umfassen, und muss den Fortbestand oder
gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser natiirlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewéhrleisten.

Das Netz ,Natura 2000° umfasst auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG
[vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABL. 1979, L 103, S. 1)]
ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete.”

Art. 6 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen ErhaltungsmafSnahmen
fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplidne
integrierte Bewirtschaftungsplane und geeignete Mafinahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den Okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen
nach Anhang I und der Arten nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafsnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Storungen von
Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken koénnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Pldnen und Projekten erheblich beeintrichtigen konnten, erfordern eine Priifung auf
Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertriglichkeitspriiffung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort
haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriffung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohédrenz von Natura
2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission {iber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen.
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Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritire Art einschliefit, so konnen nur Erwidgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen
Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde
des tiberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

Art. 7 der Habitatrichtlinie lautet:

»Was die nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie [79/409] zu besonderen Schutzgebieten erkliarten oder
nach Artikel 4 Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, so treten die
Verpflichtungen nach Artikel 6 Absitze 2, 3 und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem Datum fir die
Anwendung der vorliegenden Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet
von einem Mitgliedstaat entsprechend der Richtlinie [79/409] zum besonderen Schutzgebiet erklért

oder als solches anerkannt wird, an die Stelle der Pflichten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der
Richtlinie [79/409] ergeben.”

2. Vogelschutzrichtlinie

Art. 2 der Vogelschutzrichtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, um die Bestinde aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den
okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen
und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.”

Art. 3 dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der in Artikel 2 genannten Erfordernisse die
erforderlichen MafSnahmen, um fiir alle unter Artikel 1 fallenden Vogelarten eine ausreichende

Vielfalt und eine ausreichende Flichengrofie der Lebensrdume zu erhalten oder wieder herzustellen.

(2) Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstitten und Lebensrdume gehéren insbesondere
folgende MafSnahmen:

a) Einrichtung von Schutzgebieten;

b) Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensrdaume in und auflerhalb von Schutzgebieten;
¢) Wiederherstellung zerstorter Lebensstitten,

d) Neuschaffung von Lebensstitten.”

In Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie heift es:

»(1) Auf die in Anhang I aufgefithrten Arten sind besondere Schutzmafinahmen hinsichtlich ihrer

Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.
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(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfordernisse in dem geografischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, entsprechende MafSnahmen fiir
die nicht in Anhang I aufgefithrten, regelmiflig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete —sowie der Rastplitze in ihren
Wanderungsgebieten. ...

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Mafinahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrichtigung
der Lebensraume sowie die Beldstigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses
Artikels erheblich auswirken, in den Absétzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die
Mitgliedstaaten bemiihen sich ferner, auch aufSerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder
Beeintrachtigung der Lebensrdume zu vermeiden.”

Mit der Vogelschutzrichtlinie wurde, wie sich aus ihrem Art. 18 Abs. 1 ergibt, die Richtlinie 79/409
aufgehoben. Nach Art. 18 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie gelten Verweisungen auf die Richtlinie
79/409 als Verweisungen auf die Vogelschutzrichtlinie und sind nach MafSgabe der
Entsprechungstabelle des Anhangs VII der Vogelschutzrichtlinie zu lesen.

3. Die UVP-Richtlinie
In den Erwidgungsgriinden 1, 15 und 18 bis 20 der UVP-Richtlinie heifit es:

»(1) Die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 tiber die Umweltvertraglichkeitspriiffung
bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten [(ABL. 1985, L 175, S. 40)] ist mehrfach und
in wesentlichen Punkten geindert worden ... Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Klarheit
empfiehlt es sich, die genannte Richtlinie zu kodifizieren.

(15) Es st ratsam, strengere Bestimmungen iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen vorzusehen, um den Entwicklungen auf internationaler Ebene
Rechnung zu tragen. Die Europdische Gemeinschaft hat am 25. Februar 1991 das
Ubereinkommen [von Espoo] unterzeichnet und am 24. Juni 1997 ratifiziert.

(18) Die FEuropdische Gemeinschaft hat das [Ubereinkommen von Aarhus] am 25. Juni 1998
unterzeichnet und am 17. Februar 2005 ratifiziert.

(19) Eines der Ziele des Ubereinkommens von Aarhus ist es, das Recht auf Beteiligung der
Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in Umweltangelegenheiten zu gewihrleisten und somit
dazu beizutragen, dass das Recht des Einzelnen auf ein Leben in einer der Gesundheit und dem
Wohlbefinden zutrédglichen Umwelt geschiitzt wird.

(20) Artikel 6 des Ubereinkommens von Aarhus sieht die Beteiligung der Offentlichkeit an
Entscheidungen iiber bestimmte Titigkeiten, die in Anhang I des Ubereinkommens aufgefiihrt
sind, sowie iiber dort nicht aufgefithrte Tétigkeiten, die eine erhebliche Auswirkung auf die
Umwelt haben konnen, vor.”
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Art. 1 Abs. 2 und 4 der Richtlinie bestimmt:
»(2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:
a) ,Projekt"

— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschliefllich derjenigen zum Abbau von
Bodenschitzen;

b) ,Projekttrager: Person, die die Genehmigung fiir ein privates Projekt beantragt, oder die Behorde,
die ein Projekt betreiben will;

¢) ,Genehmigung Entscheidung der zustindigen Behorde oder der zustindigen Behorden, aufgrund
deren der Projekttrager das Recht zur Durchfiihrung des Projekts erhilt;

(4) Diese Richtlinie gilt nicht fiir Projekte, die im Einzelnen durch einen besonderen einzelstaatlichen
Gesetzgebungsakt genehmigt werden, da die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele, einschliefSlich
desjenigen der Bereitstellung von Informationen, im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht
werden.”

Art. 2 Abs. 1 und 4 dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung
die Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer GrofSe oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen
und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in
Artikel 4 definiert.

(4) Unbeschadet des Artikels 7 konnen die Mitgliedstaaten in Ausnahmefillen ein einzelnes Projekt
ganz oder teilweise von den Bestimmungen dieser Richtlinie ausnehmen.

In diesem Fall miissen die Mitgliedstaaten:

a) priifen, ob eine andere Form der Priifung angemessen ist;

b) der betroffenen Offentlichkeit die im Rahmen anderer Formen der Priifung nach Buchstabe a
gewonnenen Informationen, die Informationen betreffend die Entscheidung, die die Ausnahme
gewidhrt, und die Griinde fiir die Gewdhrung der Ausnahme zuginglich machen;

c¢) die Kommission vor Erteilung der Genehmigung tiber die Griinde fiir die Gewidhrung dieser
Ausnahme unterrichten und ihr die Informationen iibermitteln, die sie gegebenenfalls ihren

eigenen Staatsangehorigen zur Verfiigung stellen.

Die Kommission {ibermittelt den anderen Mitgliedstaaten unverziiglich die ihr zugegangenen
Unterlagen.

Die Kommission erstattet dem Européischen Parlament und dem Rat jéhrlich tiber die Anwendung
dieses Absatzes Bericht.”
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Art. 4 Abs. 1 und 2 der UVP-Richtlinie bestimmt:

»(1) Projekte des Anhangs I werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Priiffung gemaf} den
Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs II bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4,
ob das Projekt einer Priifung gemdfd den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die
Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung
oder
b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten konnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b genannten Verfahren
anzuwenden.”

Nach Art. 5 Abs. 3 der UVP-Richtlinie umfassen die vom Projekttrager vorzulegenden Angaben bei
Projekten, die nach Art. 4 dieser Richtlinie einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen sind,
mindestens eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art und Umfang, eine Beschreibung der
Mafsnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und soweit
moglich ausgeglichen werden sollen, die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der
Hauptauswirkungen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird, eine Ubersicht iiber
die wichtigsten anderweitigen vom Projekttriger gepriiften Losungsmoglichkeiten und die Angabe der
wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen sowie eine nicht technische
Zusammenfassung dieser unterschiedlichen Angaben.

In Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie heifst es:

»Stellt ein Mitgliedstaat fest, dass ein Projekt erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen
Mitgliedstaats haben konnte, oder stellt ein Mitgliedstaat, der moglicherweise davon erheblich
betroffen ist, einen entsprechenden Antrag, so tibermittelt der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet
das Projekt durchgefiithrt werden soll, dem betroffenen Mitgliedstaat so bald wie moglich, spatestens
aber zu dem Zeitpunkt, zu dem er in seinem eigenen Land die Offentlichkeit unterrichtet, unter
anderem

a) eine Beschreibung des Projekts zusammen mit allen verfiigbaren Angaben tiber dessen mogliche
grenziiberschreitende Auswirkungen,

b) Angaben iiber die Art der moglichen Entscheidung.”

In Anhang I (,In Artikel 4 Absatz 1 genannte Projekte) der UVP-Richtlinie werden unter Nr. 2
Buchst. b ,Kernkraftwerke und andere Kernreaktoren einschliefSlich der Demontage oder Stilllegung
solcher Kraftwerke oder Reaktoren“ genannt.

Anhang I der Richtlinie erfasst in Nr. 24 ,(j)ede Anderung oder Erweiterung von Projekten, die in
diesem Anhang aufgefithrt sind, wenn sie fiir sich genommen die Schwellenwerte, sofern solche in
diesem Anhang festgelegt sind, erreicht®.

Anhang II der UVP-Richtlinie nennt in seiner Nr. 13 Buchst. a ,[d]ie Anderung oder Erweiterung von
bereits genehmigten, durchgefithrten oder in der Durchfithrungsphase befindlichen Projekten des
Anhangs I oder dieses Anhangs, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnen (nicht durch Anhang I erfasste Anderung oder Erweiterung)®.
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C. Belgisches Recht

1. Gesetz vom 31. Januar 2003

Das Gesetz vom 31. Januar 2003 iiber den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie fiir industrielle
Stromerzeugung (Belgisches Staatsblatt vom 28. Februar 2003, S. 9879, deutsche Ubersetzung:
Belgisches Staatsblatt vom 1. Februar 2013, S. 5306, im Folgenden: Gesetz vom 31. Januar 2003)
stellte einen Zeitplan fiir den schrittweisen Ausstieg aus der industriellen Stromerzeugung durch
Spaltung von Kernbrennstoffen durch Kernkraftwerke auf.

In Art. 2 dieses Gesetzes heifit es:

»Fir die Anwendung des vorliegenden Gesetzes ist zu verstehen unter:

1. ,Datum der industriellen Inbetriebnahme’ das Datum der formlichen Vereinbarung zwischen dem
Stromerzeuger, den Herstellern und dem Studienbiiro, mit der die Projektphase abgeschlossen wird
und die Erzeugungsphase beginnt, das heift fiir die bestehenden Kernkraftwerke:

— Doel 1: 15. Februar 1975,

— Doel 2: 1. Dezember 1975,

— Doel 3: 1. Oktober 1982,

— Doel 4: 1. Juli 1985,

— Tihange 1: 1. Oktober 1975,

— Tihange 2: 1. Februar 1983,

— Tihange 3: 1. September 1985,

In seiner urspriinglichen Fassung sah Art. 4 dieses Gesetzes vor:

»S 1. Kernkraftwerke fiir industrielle Stromerzeugung durch Spaltung von Kernbrennstoffen werden
vierzig Jahre nach dem Datum ihrer industriellen Inbetriebnahme deaktiviert und diirfen ab diesem
Zeitpunkt keinen Strom mehr erzeugen.

§ 2. Individuelle Genehmigungen zum Betrieb und zur industriellen Stromerzeugung durch Spaltung
von Kernbrennstoffen, die vom Konig fiir einen unbegrenzten Zeitraum ausgestellt wurden, ... enden
vierzig Jahre nach dem Datum der industriellen Inbetriebnahme der betreffenden Erzeugungsanlage.”

In Art. 9 dieses Gesetzes hief3 es:

»Bei einer Bedrohung der Stromversorgungssicherheit kann der Konig nach Stellungnahme der
Elektrizitdts- und Gasregulierungskommission durch einen im Ministerrat beratenen Koniglichen
Erlass erforderliche MafSnahmen ergreifen, unbeschadet — aufler bei hoherer Gewalt — der Artikel 3
bis 7 des vorliegenden Gesetzes. Die betreffende Stellungnahme bezieht sich insbesondere auf die
Auswirkung der Erzeugungspreise auf die Versorgungssicherheit.
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2. Gesetz vom 28. Juni 2015

Das Gesetz vom 28. Juni 2015 zur Abédnderung des Gesetzes vom 31. Januar 2003 iiber den
schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie fiir industrielle Stromerzeugung im Hinblick auf die
Gewihrleistung der Energieversorgungssicherheit (Belgisches Staatsblatt vom 6. Juli 2015, S. 44423,
deutsche Ubersetzung: Belgisches Staatsblatt vom 12. Januar 2016, S. 769, im Folgenden: Gesetz vom
28. Juni 2015) ist am 6. Juli 2015 in Kraft getreten.

In der Begriindung des Gesetzes vom 28. Juni 2015 wird u. a. ausgefiihrt, dass in mehreren
wissenschaftlichen Studien die potenziell problematische Situation fiir die Versorgungssicherheit
hervorgehoben worden sei und dass die belgische Regierung angesichts der grofien Unsicherheiten im
Zusammenhang mit dem erneuten Hochfahren der Reaktoren Doel 3 und Tihange 2, der
angekiindigten SchliefSung der thermischen Kraftwerke im Jahr 2015 sowie des Umstands, dass die
Integration der ausldndischen Kapazititen in das belgische Netz kurzfristig nicht moglich sei, am
18. Dezember 2014 beschlossen habe, den Betrieb der Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 um einen
Zeitraum von zehn Jahren zu verlingern, ohne dass die Laufzeit dieser Reaktoren iiber das Jahr 2025
hinausgehen diirfe. Die Verldngerung erfolge unter Einhaltung der Vorschriften fiir die zehnjahrliche
Neubewertung  der  Sicherheit, insbesondere  unter  Einbeziehung des  sogenannten
»Long-Term-Operation“-Plans, des von der Electrabel SA ausgearbeiteten Plans fiir den langfristigen
Betrieb der Kraftwerke, in dem die wegen der Verlingerung der industriellen Stromerzeugung der
beiden Kraftwerke zu treffenden Mafinahmen im Einzelnen dargestellt wiirden (im Folgenden:
LTO-Plan), der Wiederanpassung des Aktionsplans fiir Stresstests und der erforderlichen
Genehmigungen durch die Foderalagentur fiir Nuklearkontrolle (FANK).

Art. 4 § 1 des Gesetzes vom 31. Januar 2003 in der Fassung des Gesetzes vom 28. Juni 2015 bestimmt
nunmehr:

,Das Kernkraftwerk Doel 1 darf ab Inkrafttreten des Gesetzes vom 28. Juni 2015 ... erneut Strom
erzeugen. Ab dem 15. Februar 2025 wird es deaktiviert und darf es keinen Strom mehr erzeugen. Die
anderen Kernkraftwerke fiir industrielle Stromerzeugung durch Spaltung von Kernbrennstoffen werden
an den folgenden Daten deaktiviert und diirfen ab diesen Daten keinen Strom mehr erzeugen:

— Doel 2: 1. Dezember 2025.“

Auflerdem wurde durch das Gesetz vom 28. Juni 2015 Art. 4 des Gesetzes vom 31. Januar 2003 durch
einen § 3 ergdnzt, der wie folgt lautet:

»Der Konig zieht durch einen im Ministerrat beratenen Erlass fiir die Kernkraftwerke Doel 1 und
Doel 2 das in § 1 erwdhnte Datum auf den 31. Mirz 2016 vor, wenn das in Artikel 4/2 § 3 erwidhnte
Abkommen nicht bis spétestens 30. November 2015 geschlossen ist.”

SchliefSlich wurde durch das Gesetz vom 28. Juni 2015 in das Gesetz vom 31. Januar 2003 ein Art. 4/2
eingefiigt, in dem es heif3t:

»§ 1. Der Eigentiimer der Kernkraftwerke Doel 1 und Doel 2 iiberweist dem Foderalstaat bis zum
15. Februar 2025 fiir Doel 1 und bis zum 1. Dezember 2025 fiir Doel 2 eine jahrliche Gebiihr als
Gegenleistung fiir die Verlangerung der Dauer der Genehmigung zur industriellen Stromerzeugung
durch Spaltung von Kernbrennstoffen.

ECLILEU:C:2019:622 13



44

45

46

47

48

49

50

URTEIL voM 29. 7. 2019 — ReCHTSSACHE C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE UND BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

§ 3. Der Foderalstaat schlieft mit dem Eigentiimer der Kernkraftwerke Doel 1 und Doel 2 ein
Abkommen, insbesondere um:

1. die Modalitdten fiir die Berechnung der in § 1 erwdhnten Gebiihr zu bestimmen.

2. die Entschddigung zu regeln, wenn eine der Parteien ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht
einhalt.”

II. Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Das Konigreich Belgien verfiigt {iber sieben Kernreaktoren: vier im Gebiet der Flamischen Region, in
Doel (Doel 1, Doel 2, Doel 3 und Doel 4), und drei auf dem Gebiet der Wallonischen Region, in
Tihange (Tihange 1, Tihange 2 und Tihange 3). Im Rahmen des vorliegenden Urteils wird jeder der
Reaktoren als ein eigenstindiges Kernkraftwerk bezeichnet.

Die Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 sind seit dem 15. Februar 1975 bzw. dem 1. Dezember 1975 in
Betrieb. Thnen wurde im Jahr 1974 mit Koniglichem Erlass eine einheitliche Genehmigung fiir
unbegrenzte Zeit erteilt.

Das Gesetz vom 31. Januar 2003 in seiner urspriinglichen Fassung verbot zum einen die Errichtung
und die Inbetriebnahme neuer Kernkraftwerke in Belgien und stellte zum anderen einen Zeitplan fiir
den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie auf, indem es festlegte, dass die industrielle
Stromerzeugung aller in Betrieb befindlichen Kraftwerke zu einem bestimmten Zeitpunkt eingestellt
werden sollte. Es sah insoweit vor, dass individuelle Genehmigungen zum Betrieb und zur
industriellen Stromerzeugung 40 Jahre nach der Inbetriebnahme des betreffenden Kraftwerks auslaufen
sollten, wobei dem Konig die Moglichkeit gelassen wurde, diesen Zeitplan im Falle einer Bedrohung
der Versorgungssicherheit des Landes abzuéndern.

Mit dem Gesetz vom 18. Dezember 2013 zur Abdnderung des Gesetzes vom 31. Januar 2003 wurde
der Zeitpunkt, zu dem die industrielle Stromerzeugung des Kraftwerks Tihange 1, das am 1. Oktober
1975 in Betrieb genommen worden war, eingestellt werden sollte, um zehn Jahre aufgeschoben. Nach
diesem Gesetz sollte lediglich die Genehmigung zur industriellen Stromerzeugung zu dem Zeitpunkt
enden, der in dem Zeitplan fiir den Ausstieg aus der Kernenergie vorgesehen war, und die
Betriebsgenehmigung weiter gelten, bis sie ,,angepasst“ wird. Mit ihm wurde auch die mit dem Gesetz
vom 31. Januar 2003 festgelegte Moglichkeit fiir den Konig aufgehoben, den Zeitplan fiir den Ausstieg
aus der Kernenergie abzuéndern.

Am 18. Dezember 2014 beschloss die belgische Regierung, den Zeitraum, in dem die Kraftwerke
Doel 1 und Doel 2 Strom erzeugen diirfen, ebenfalls um zehn Jahre zu verlédngern.

Am 13. Februar 2015 teilte Electrabel, die Eigentiimerin und Betreiberin dieser beiden Kraftwerke, der
FANK mit, dass die Deaktivierung des Kraftwerks Doel 1 und die Einstellung der industriellen
Stromerzeugung dieses Kraftwerks geméfl dem mit dem Gesetz vom 31. Januar 2003 festgelegten
Zeitplan am 15. Februar 2015 um Mitternacht erfolgen werde. Diese Mitteilung sei jedoch ,null und
nichtig, wenn und sobald ein Gesetz tber die zehnjdhrige Verldngerung hinsichtlich dieses
Kraftwerks in Kraft trete und sofern die betreffenden Bedingungen von Electrabel akzeptiert wiirden.

Mit dem Gesetz vom 28. Juni 2015 wurde der vom nationalen Gesetzgeber festgelegte Zeitplan fiir den
Ausstieg aus der Kernenergie erneut dahin gehend geédndert, dass der fiir die Einstellung der
industriellen Stromerzeugung der Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 festgelegte Endtermin um zehn Jahre
aufgeschoben wurde. Dieses Gesetz sah auflerdem vor, dass das Kraftwerk Doel 1 wieder Strom
erzeugen durfte.
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Nach diesem Gesetz miissen das Kraftwerk Doel 1 am 15. Februar 2025 und das Kraftwerk Doel 2 am
1. Dezember 2025 desaktiviert werden und ihre industrielle Stromerzeugung einstellen.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die Parlamentsabgeordneten im Rahmen des
Verfahrens zur Annahme dieses Gesetzes mehrere Anhorungen durchgefithrt haben, darunter eine
Anhorung des Direktors der Nationalen Einrichtung fiir radioaktive Abféille und angereicherte
Spaltmaterialien, der darauf hinwies, dass die Verlingerung der Stromerzeugung dieser beiden
Kraftwerke zu Betriebsabfillen im Umfang von 350 m® fithren konne.

Im September 2015 bestitigte die FANK ihre im August 2015 erlassene Entscheidung, die vom
Betreiber im Rahmen des LTO-Plans geplanten Anderungen keiner Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen.

Diese Entscheidung war Gegenstand einer Klage vor dem Staatsrat (Belgien).

Ein Koniglicher Erlass vom 27. September 2015 legte die Bedingungen fiir den Betrieb der Kraftwerke
Doel 1 und Doel 2 fest und sah insoweit vor, dass Electrabel den LTO-Plan spitestens Ende 2019
durchfithren musste. Dieser Erlass war ebenfalls Gegenstand einer Klage vor dem Staatsrat.

Am 30. November 2015 unterzeichneten Electrabel und der belgische Staat ein Abkommen iiber die
Erstellung eines Investitionsplans ,fiir die Verlangerung der Lebensdauer” mit einem Volumen von 700
Mio. Euro zur Verlangerung der Laufzeit der Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 bis zu dem im Gesetz vom
28. Juni 2015 vorgesehenen Endtermin (im Folgenden: Abkommen vom 30. November 2015).

Die belgischen Umweltschutzverbiande Inter-Environnement Wallonie und Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen haben beim Verfassungsgerichtshof (Belgien) Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom
28. Juni 2015 erhoben. Sie haben im Wesentlichen geltend gemacht, dieses Gesetz sei erlassen worden,
ohne dass die Erfordernisse einer vorherigen Priifung beachtet worden seien, die sich sowohl aus den
Ubereinkommen von Espoo und Aarhus als auch aus der UVP-, der Habitat- sowie der
Vogelschutzrichtlinie ergiben.

Vor diesem Hintergrund hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind Art. 2 Abs. 1 bis 3, 6 und 7, Art. 3 Abs. 8, Art. 5, Art. 6 Abs. 1 und Anhang I Nr. 2 des
Ubereinkommens von Espoo gemifs den Prizisierungen in der ,Background note on the
application of the Convention to nuclear energy-related activities“ (Informationsdokument iiber die
Anwendung des Ubereinkommens [von Espoo] auf Aktivititen im Zusammenhang mit
Kernenergie) und den ,Good Practice recommendations on the application of the Convention to
nuclear energy-related activities“ (Empfehlungen fiir gute Praktiken in Bezug auf die Anwendung
des Ubereinkommens [von Espoo] auf Aktivititen im Zusammenhang mit Kernenergie)
auszulegen?

2. Ist Art. 1 Nr. 9 des Ubereinkommens von Espoo, in dem die ,zustindige Behorde® definiert wird,
dahin auszulegen, dass er Gesetzgebungsakte wie das Gesetz vom 28. Juni 2015 vom
Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens ausschliefit, insbesondere in Anbetracht der
verschiedenen Studien und Anhoérungen, die im Rahmen der Annahme dieses Gesetzes
durchgefiihrt wurden?

3. a) Sind die Art. 2 bis 6 des Ubereinkommens von Espoo dahin auszulegen, dass sie vor der
Annahme eines Gesetzgebungsaktes wie des Gesetzes vom 28. Juni 2015, dessen Art. 2 das
Datum der Deaktivierung und des Endes der industriellen Stromerzeugung der Kernkraftwerke
Doel 1 und Doel 2 aufschiebt, anwendbar sind?
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Ist die Antwort auf die in Buchst. a enthaltene Frage unterschiedlich je nachdem, ob sie sich auf
das Kernkraftwerk Doel 1 oder auf das Kernkraftwerk Doel 2 bezieht, in Anbetracht der
Notwendigkeit, fiir das erstgenannte Kernkraftwerk Verwaltungsakte zur Ausfithrung des
vorerwihnten Gesetzes vom 28. Juni 2015 zu erlassen?

Kann die Stromversorgungssicherheit des Landes einen zwingenden Grund des offentlichen
Interesses darstellen, der es ermoglichen wiirde, von der Anwendung der Art. 2 bis 6 des
Ubereinkommens von Espoo abzuweichen und/oder ihre Anwendung auszusetzen?

Ist Art. 2 Nr. 2 des Ubereinkommens von Aarhus dahin auszulegen, dass er Gesetzgebungsakte wie
das Gesetz vom 28. Juni 2015 vom Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens ausschliefdt,
gegebenenfalls in Anbetracht der verschiedenen Studien und Anhoérungen, die im Rahmen der
Annahme dieses Gesetzes durchgefithrt wurden?

a)

c)

d)

Sind die Art. 2 und 6 in Verbindung mit Anhang I Nr. 1 des Ubereinkommens von Aarhus,
insbesondere in Anbetracht der ,Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public
Participation in Decision-making in Environmental Matters“ (Maastrichter Empfehlungen zur
Forderung  der  effektiven  Offentlichkeitsbeteiligung ~ an  Entscheidungsverfahren
in Umweltangelegenheiten) hinsichtlich eines mehrstufigen Entscheidungsverfahrens, dahin
auszulegen, dass sie vor der Annahme eines Gesetzgebungsaktes wie des Gesetzes vom 28. Juni
2015, dessen Art. 2 das Datum der Deaktivierung und des Endes der industriellen
Stromerzeugung der Kernkraftwerke Doel 1 und Doel 2 aufschiebt, anwendbar sind?

Ist die Antwort auf die in Buchst. a enthaltene Frage unterschiedlich je nachdem, ob sie sich auf
das Kernkraftwerk Doel 1 oder auf das Kernkraftwerk Doel 2 bezieht, in Anbetracht der
Notwendigkeit, fiir das erstgenannte Kernkraftwerk Verwaltungsakte zur Ausfithrung des
vorerwihnten Gesetzes vom 28. Juni 2015 zu erlassen?

Kann die Stromversorgungssicherheit des Landes einen zwingenden Grund des offentlichen
Interesses darstellen, der es ermoglichen wiirde, von der Anwendung der Art. 2 und 6 des
Ubereinkommens von Aarhus abzuweichen und/oder ihre Anwendung auszusetzen?

Ist Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang II Nr. 13 Buchst. a der UVP-Richtlinie,
gegebenenfalls im Licht der Ubereinkommen von Espoo und Aarhus gelesen, dahin
auszulegen, dass er auf den Aufschub des Datums der Deaktivierung und des Endes der
industriellen Stromerzeugung eines Kernkraftwerks, der — wie im vorliegenden Fall -
betrachtliche Investitionen fiir die Kernkraftwerke Doel 1 und Doel 2 und das Nachriisten bei
der Sicherheit dieser Kernkraftwerke voraussetzt, anwendbar ist?

Sind die Art. 2 bis 8 und 11 und die Anhénge I, II und III der UVP-Richtlinie in dem Fall, dass
die in Buchst. a enthaltene Frage bejahend beantwortet wird, dahin auszulegen, dass sie vor der
Annahme eines Gesetzgebungsaktes wie des Gesetzes vom 28. Juni 2015, dessen Art. 2 das
Datum der Deaktivierung und des Endes der industriellen Stromerzeugung der Kernkraftwerke
Doel 1 und Doel 2 aufschiebt, anwendbar sind?

Ist die Antwort auf die in den Buchst. a und b enthaltenen Fragen unterschiedlich je nachdem,
ob sie sich auf das Kernkraftwerk Doel 1 oder auf das Kernkraftwerk Doel 2 bezieht, in
Anbetracht der Notwendigkeit, fiir das erstgenannte Kernkraftwerk Verwaltungsakte zur
Ausfithrung des vorerwdhnten Gesetzes vom 28. Juni 2015 zu erlassen?

Ist Art. 2 Abs. 4 der UVP-Richtlinie in dem Fall, dass die in Buchst. a enthaltene Frage bejahend
beantwortet wird, dahin auszulegen, dass er es ermdglicht, den Aufschub der Deaktivierung
eines Kernkraftwerks aus zwingenden Griinden des offentlichen Interesses, die mit der
Stromversorgungssicherheit des Landes zusammenhdngen, von der Anwendung der Art. 2
bis 8 und 11 der UVP-Richtlinie auszunehmen?
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7. Ist der Begriff ,besonderer Gesetzgebungsakt” im Sinne von Art. 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie dahin
auszulegen, dass er einen Gesetzgebungsakt wie das Gesetz vom 28. Juni 2015 vom
Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausschlief3t, insbesondere in Anbetracht der verschiedenen
Studien und Anhorungen, die im Rahmen der Annahme dieses Gesetzes durchgefiihrt wurden und
die Zielsetzungen der vorerwédhnten Richtlinie verwirklichen konnten?

8. a) Ist Art. 6 der Habitatrichtlinie, in Verbindung mit den Art. 3 und 4 der Vogelschutzrichtlinie,
gegebenenfalls im Licht der UVP-Richtlinie sowie im Licht der Ubereinkommen von Espoo
und Aarhus gelesen, dahin auszulegen, dass er auf den Aufschub des Datums der
Deaktivierung und des Endes der industriellen Stromerzeugung eines Kernkraftwerks, der —
wie im vorliegenden Fall — betrdchtliche Investitionen fiir die Kernkraftwerke Doel 1 und
Doel 2 und das Nachriisten bei der Sicherheit dieser Kernkraftwerke voraussetzt, anwendbar
ist?

b) Ist Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie in dem Fall, dass die in Buchst. a enthaltene Frage
bejahend beantwortet wird, dahin auszulegen, dass er vor der Annahme eines
Gesetzgebungsaktes wie des Gesetzes vom 28. Juni 2015, dessen Art. 2 das Datum der
Deaktivierung und des Endes der industriellen Stromerzeugung der Kernkraftwerke Doel 1 und
Doel 2 aufschiebt, anwendbar ist?

c) Ist die Antwort auf die in den Buchst. a und b enthaltenen Fragen unterschiedlich je nachdem,
ob sie sich auf das Kernkraftwerk Doel 1 oder auf das Kernkraftwerk Doel 2 bezieht, in
Anbetracht der Notwendigkeit, fiir das erstgenannte Kernkraftwerk Verwaltungsakte zur
Austithrung des vorerwihnten Gesetzes vom 28. Juni 2015 zu erlassen?

d) Ist Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie in dem Fall, dass die in Buchst. a enthaltene Frage
bejahend beantwortet wird, dahin auszulegen, dass er es ermdglicht, mit der
Stromversorgungssicherheit des Landes zusammenhédngende Griinde als zwingende Griinde
des iiberwiegenden offentlichen Interesses zu betrachten, insbesondere in Anbetracht der
verschiedenen Studien und Anhorungen, die im Rahmen der Annahme des vorerwédhnten
Gesetzes durchgefithrt wurden und die Zielsetzungen der vorerwdahnten Richtlinie verwirklichen
konnten?

9. Konnte der einzelstaatliche Richter in dem Fall, dass er aufgrund der auf die vorstehenden
Vorabentscheidungsfragen erteilten Antworten zu der Schlussfolgerung gelangen wiirde, dass das
Gesetz vom 28. Juni 2015 gegen eine der aus den vorerwihnten Ubereinkommen oder Richtlinien
sich ergebenden Verpflichtungen verstof3t, ohne dass die Stromversorgungssicherheit des Landes
einen zwingenden Grund des Ooffentlichen Interesses darstellen konnte, wodurch von diesen
Verpflichtungen abgewichen werden konnte, die Folgen des Gesetzes vom 28. Juni 2015
aufrechterhalten, um Rechtsunsicherheit zu vermeiden und es zu ermoglichen, dass die aus den
vorerwihnten Ubereinkommen oder Richtlinien sich ergebenden Verpflichtungen zur
Umweltvertriglichkeitspriifung und Offentlichkeitsbeteiligung eingehalten werden?

III. Zu den Vorlagefragen

A. Zu Frage 6 und Frage 7 in Bezug auf die UVP-Richtlinie

1. Zu Frage 6 Buchst. a bis c

Mit seiner Frage 6 Buchst. a bis c, die an erster Stelle zu priifen ist, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob Art. 1 Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich und Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie dahin
auszulegen sind, dass die Wiederaufnahme der industriellen Stromerzeugung eines abgeschalteten
Kernkraftwerks fiir einen Zeitraum von fast zehn Jahren mit der Folge, dass der Zeitpunkt, den der
nationale Gesetzgeber urspriinglich fiir seine Stilllegung und die Einstellung seines Betriebs vorgesehen
hat, um zehn Jahre aufgeschoben wird, und das Aufschieben des Endtermins, den der nationale
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Gesetzgeber urspriinglich fiir die Stilllegung und die Einstellung der industriellen Stromerzeugung
eines in Betrieb befindlichen Kraftwerks vorgesehen hat, um ebenfalls zehn Jahre — Mafinahmen, die
mit Arbeiten zur Modernisierung der betreffenden Kraftwerke einhergehen — ein Projekt im Sinne
dieser Richtlinie darstellen und ob diese MafSnahmen und diese Arbeiten gegebenenfalls einer
Umweltvertraglichkeitspriffung unterzogen werden miissen, bevor der nationale Gesetzgeber die
betreffenden MafSnahmen erlédsst. Das vorlegende Gericht mochte auflerdem wissen, ob der Umstand
erheblich ist, dass die Durchfithrung der vor ihm angefochtenen Mafinahmen fiir eines der beiden
betroffenen Kraftwerke den Erlass weiterer Rechtsakte erfordert, wie die Erteilung einer neuen
individuellen Genehmigung fiir Stromerzeugung zu industriellen Zwecken.

Da die UVP-Richtlinie ihrem ersten Erwagungsgrund zufolge die Richtlinie 85/337 kodifiziert, gilt die
vom Gerichtshof vorgenommene Auslegung der Bestimmungen der letztgenannten Richtlinie auch fiir
die UVP-Richtlinie, soweit ihre Bestimmungen identisch sind.

a) Zum Begriff ,,Projekt“ im Sinne der UVP-Richtlinie

Die in Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der UVP-Richtlinie enthaltene Definition des Begriffs ,Projekt erfasst im
ersten Gedankenstrich dieser Vorschrift die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen und in
ihrem zweiten Gedankenstrich sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft, einschliefSlich derjenigen
zum Abbau von Bodenschitzen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs bezieht sich der Begriff ,Projekt“ in Anbetracht —
insbesondere — des Wortlauts von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der UVP-Richtlinie
auf Arbeiten oder Eingriffe, die den materiellen Zustand eines Platzes verdndern (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 19. April 2012, Pro-Braine u. a., C-121/11, EU:C:2012:225, Rn. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob die im Ausgangsverfahren streitigen MafSnahmen in
diesem Sinne einzustufen sind, weil fiir die Umsetzung dieser MafSnahmen Investitionen in die beiden
betreffenden Kernkraftwerke und Modernisierungsarbeiten an ihnen von erheblichem Umfang
erforderlich sind und daher zwangsldufig mit ihrer Durchfiihrung einhergehen.

Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten geht ndmlich hervor, dass die im Ausgangsverfahren
streitigen MafSnahmen mit umfangreichen Arbeiten an den Kraftwerken Doel 1 und Doel 2 zu deren
Modernisierung und zur Gewihrleistung der Einhaltung der aktuellen Sicherheitsvorschriften
verbunden sind, was die dafiir vorgesehene Finanzausstattung von 700 Mio. Euro belegt.

Der Vorlageentscheidung zufolge sieht das Abkommen vom 30. November 2015 die Erstellung eines
Investitionsplans ,fiir die Verlingerung der Lebensdauer” vor, in dem es heiflt, dass diese fiir die
Verlangerung der Laufzeit dieser beiden Kraftwerke notwendigen Arbeiten insbesondere die
Investitionen, die von der FANK im Rahmen des LTO-Plans fiir den Ersatz von Anlagen wegen
Uberalterung genehmigt worden seien, und die Modernisierung anderer Anlagen umfassten sowie die
aufgrund der vierten regelmifligen Sicherheitsinspektion und der infolge des Unfalls von Fukushima
(Japan) vorzunehmenden Anderungen.

Konkret geht aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten hervor, dass es bei diesen Arbeiten u. a.
darum gehen soll, die Kuppeln der Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 zu modernisieren, die
Abklingbecken fiir verbrauchte Brennelemente zu erneuern, eine neue Pumpanlage zu errichten und
die Sockel anzupassen, um diese Kraftwerke besser vor Uberschwemmungen zu schiitzen. Mit diesen
Arbeiten wiren nicht nur Verbesserungen der bestehenden Strukturen verbunden, sondern auch die
Errichtung von drei Gebduden, von denen zwei die Liftungseinrichtungen und das dritte eine
Brandschutzanlage beherbergen sollten. Solche Arbeiten sind im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofs geeignet, sich auf den materiellen Zustand der betroffenen Gebiete auszuwirken.
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Im Ubrigen werden diese Arbeiten zwar nicht im Gesetz vom 28. Juni 2015 erwihnt, sondern im
Abkommen vom 30. November 2015, sie sind aber gleichwohl mit den vom belgischen Gesetzgeber
erlassenen Mafinahmen eng verbunden.

Diese Mafinahmen hitten ndmlich wegen des Umfangs der Verlingerung der industriellen
Stromerzeugung, die sie vorsehen, nicht beschlossen werden kénnen, wenn der belgische Gesetzgeber
nicht vorher von der Art und der technischen und finanziellen Machbarkeit der mit ihnen
einhergehenden Modernisierungsarbeiten sowie den fiir ihre Durchfithrung erforderlichen
Investitionen Kenntnis gehabt hitte. Im Ubrigen werden die betreffenden Modernisierungsarbeiten
und Investitionen in der Begriindung des Gesetzes vom 28. Juni 2015 und in dessen Materialien
ausdriicklich erwéhnt.

Dieser Sachzusammenhang zwischen den beim vorlegenden Gericht angefochtenen Mafinahmen und
den in der vorstehenden Randnummer genannten Investitionen wird auch durch den Umstand
bestdtigt, dass mit dem Gesetz vom 28. Juni 2015 in Art. 4 des Gesetzes vom 31. Januar 2003 ein § 3
eingefiigt worden ist, wonach der Konig, wenn nicht bis spitestens 30. November 2015 ein
Abkommen zwischen dem Eigentiimer der Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 und dem belgischen Staat
geschlossen wiirde, den Zeitpunkt fiir die Stilllegung dieser Kraftwerke auf den 31. Mirz 2016
vorziehen wiirde.

Aus den dem Gerichtshof {ibermittelten Akten geht zudem auch hervor, dass sich der Betreiber der
beiden Kraftwerke rechtsverbindlich verpflichtet hat, alle diese Arbeiten bis zum Ende des Jahres 2019
durchzufiihren.

In Anbetracht dieser verschiedenen Gesichtspunkte diirfen bei der Priifung, ob es sich im vorliegenden
Fall um ein Projekt im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der UVP-Richtlinie
handelt, Mafinahmen wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht kiinstlich von den
Arbeiten losgelost werden, die mit diesen Mafinahmen untrennbar verbunden sind. Daher ist
festzustellen, dass solche Mafinahmen und die Modernisierungsarbeiten, die mit ihnen untrennbar
verbunden sind, zusammen und vorbehaltlich der Tatsachenwiirdigung, deren Vornahme Sache des
vorlegenden Gerichts ist, Bestandteil ein und desselben Projekts im Sinne dieser Vorschrift sind.

Der Umstand, dass die Durchfithrung dieser Mafinahmen fiir eines der betroffenen Kraftwerke den
Erlass weiterer Rechtsakte, wie die Erteilung einer neuen individuellen Genehmigung fiir
Stromerzeugung zu industriellen Zwecken, erfordert, kann daran nichts dndern.

b) Zur Erforderlichkeit einer Umweltvertrdglichkeitspriifung

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass Projekte im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der UVP-Richtlinie
nach Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie vor ihrer Genehmigung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
unterzogen werden miissen, wenn bei ihnen u. a. aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standorts
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Zudem verlangt Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie nicht, dass jedes Projekt, bei dem mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, dem in dieser Richtlinie vorgesehenen
Priifungsverfahren unterzogen wird, sondern nur, dass dies bei Projekten geschehen muss, die in
Art. 4 dieser Richtlinie genannt sind, der auf die in ihren Anhédngen I und II aufgezdhlten Projekte

verweist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Marz 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u. a.,
C-275/09, EU:C:2011:154, Rn. 25).

SchlieSlich ergibt sich aus einer Zusammenschau von Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 der

UVP-Richtlinie, dass unter Anhang I dieser Richtlinie fallende Projekte naturgemafs mit der Gefahr
erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt behaftet sind und zwingend Gegenstand einer
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Umweltvertraglichkeitspriifung sein miissen (vgl. in diesem Sinne zu dieser Prifungspflicht Urteile vom
24. November 2011, Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 74, sowie vom 11. Februar
2015, Marktgemeinde Strafiwalchen u. a., C-531/13, EU:C:2015:79, Rn. 20).

1) Zur Anwendung der Anhdnge I und II der UVP-Richtlinie

In Nr. 2 Buchst. b des Anhangs I der UVP-Richtlinie werden als Projekte, die nach ihrem Art. 4 Abs. 1
einer Priifung gemif} ihren Art. 5 bis 10 unterzogen werden miissen, u. a. Kernkraftwerke und andere
Kernreaktoren, einschliefilich ihrer Demontage oder ihrer Stilllegung, genannt.

Daher muss gepriift werden, ob MafSinahmen wie die im Ausgangsverfahren streitigen zusammen mit
den Arbeiten, von denen sie nicht getrennt werden konnen, unter Nr. 24 des Anhangs I der
UVP-Richtlinie fallen kénnten, der auf ,[jlede Anderung oder Erweiterung von Projekten, die in
diesem Anhang aufgefiihrt sind, wenn sie fiir sich genommen die Schwellenwerte, sofern solche in
diesem Anhang festgelegt sind, erreicht®, Bezug nimmt, oder unter Nr. 13 Buchst. a des Anhangs II
dieser Richtlinie, der sich auf ,[d]ie Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten,
durchgefiithrten oder in der Durchfiihrungsphase befindlichen Projekten des Anhangs I oder dieses
Anhangs, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben koénnen (nicht durch
Anhang I erfasste Anderung oder Erweiterung)“ bezieht.

Was Nr. 24 des Anhangs I der UVP-Richtlinie betrifft, ergibt sich aus ihrem Wortlaut und ihrer
Systematik, dass sie Anderungen oder Erweiterungen eines Projekts erfassen soll, die u. a. wegen ihrer
Art und ihres Ausmafles hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt mit dhnlichen Gefahren
behaftet sind wie das Projekt selber.

Die im Ausgangsverfahren streitigen MafSnahmen, die zur Folge haben, dass die Laufzeit der durch das
Gesetz vom 31. Januar 2003 zuvor auf 40 Jahre befristeten Genehmigung zur Stromerzeugung fiir
industrielle Zwecke durch die beiden betreffenden Kraftwerke um einen erheblichen Zeitraum von
zehn Jahren verlangert wird, miissen in Verbindung mit den umfangreichen Renovierungsarbeiten, die
aufgrund des Alters dieser Kraftwerke und der Verpflichtung, diese in Einklang mit den
Sicherheitsbestimmungen zu bringen, so angesehen werden, dass sie, was die Gefahren von
Umweltauswirkungen betrifft, ein Ausmafd haben, das dem der Erstinbetriebnahme dieser Kraftwerke
vergleichbar ist.

Daher ist davon auszugehen, dass diese Mafinahmen und diese Arbeiten unter Nr. 24 des Anhangs I
der UVP-Richtlinie fallen. Denn ein solches Projekt ist naturgemdfd mit der Gefahr erheblicher
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne von Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie behaftet und muss nach
Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie zwingend einer Priiffung in Bezug auf seine Auswirkungen auf die
Umwelt unterzogen werden.

Da zudem die Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 in der Néhe zur Grenze des Konigreichs Belgien mit dem
Konigreich der Niederlande gelegen sind, lasst sich nicht in Abrede stellen, dass ein solches Projekt im
Sinne von Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt des letztgenannten
Mitgliedstaats haben konnte.

2) Zum Zeitpunkt, zu dem die Umweltvertrdiglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss

Nach Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie muss die Umweltvertréaglichkeitspriifung ,vor Erteilung der
Genehmigung” fiir die Projekte stattfinden, die dieser Priifung unterliegen.

Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, ist eine solche vorherige Priifung durch die Notwendigkeit

gerechtfertigt, dass die zustidndige Behorde bei ihrer Entscheidungsfindung die Auswirkungen auf die
Umwelt bei allen technischen Planungs- und Entscheidungsprozessen so frith wie moglich
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beriicksichtigt, um Umweltbelastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst nachtréglich in
ihren Auswirkungen zu bekdmpfen (Urteil vom 31. Mai 2018, Kommission/Polen, C-526/16, nicht
veroffentlicht, EU:C:2018:356, Rn. 75 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem ist nach der Definition in Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ der UVP-Richtlinie unter dem Begriff
»Genehmigung® die Entscheidung der zustindigen Behorde oder der zustindigen Behorden zu
verstehen, aufgrund deren der Projekttriger das Recht zur Durchfiihrung des Projekts erhilt, was
grundsitzlich das vorlegende Gericht auf der Grundlage der einschligigen nationalen Regelung
festzustellen hat.

Sieht das nationale Recht ein mehrstufiges Genehmigungsverfahren vor, ist die
Umweltvertraglichkeitspriifung eines Projekts tiberdies grundsitzlich durchzufiihren, sobald es moglich
ist, simtliche Auswirkungen zu ermitteln und zu priifen, die das Projekt moglicherweise auf die
Umwelt hat (Urteile vom 7. Januar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, Rn. 52, sowie vom
28. Februar 2008, Abraham u. a., C-2/07, EU:C:2008:133, Rn. 26).

Ergeht also zundchst eine Grundsatzentscheidung und dann eine Durchfiihrungsentscheidung, die
nicht tber die in der Grundsatzentscheidung festgelegten Vorgaben hinausgehen darf, so sind die
Auswirkungen, die das Projekt moglicherweise auf die Umwelt hat, im Verfahren zum Erlass der
Grundsatzentscheidung zu ermitteln und zu priifen. Nur dann, wenn diese Auswirkungen erst im
Verfahren zum Erlass der Durchfithrungsentscheidung ermittelt werden konnen, ist die Priifung in
diesem Verfahren durchzufithren (Urteile vom 7. Januar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, Rn. 52,
sowie vom 28. Februar 2008, Abraham u. a., C-2/07, EU:C:2008:133, Rn. 26).

Auch wenn es Sache des vorlegenden Gerichts ist, auf der Grundlage der einschldgigen nationalen
Regelung zu priifen, ob das Gesetz vom 28. Juni 2015 eine Genehmigung im Sinne von Art. 1 Abs. 2
Buchst. ¢ der UVP-Richtlinie darstellt, ldsst sich vorliegend bereits zum jetzigen Zeitpunkt feststellen,
dass dieses Gesetz prézise und unabhingig von Bedingungen vorsieht, dass zum einen die industrielle
Stromerzeugung eines abgeschalteten Kernkraftwerks fiir einen Zeitraum von fast zehn Jahren mit der
Folge wieder aufgenommen wird, dass der Zeitpunkt, den der nationale Gesetzgeber urspriinglich fiir
seine Stilllegung und die Einstellung seiner industriellen Stromerzeugung festgelegt hat, um zehn
Jahre aufgeschoben wird, und dass zum anderen der Endtermin, den der nationale Gesetzgeber
urspriinglich fiir die Einstellung der industriellen Stromerzeugung eines in Betrieb befindlichen
Kraftwerks vorgesehen hat, ebenfalls um zehn Jahre aufgeschoben wird.

Auch wenn die Durchfithrung dieser MafSnahmen den Erlass weiterer Rechtsakte im Rahmen eines
komplexen und kontrollierten Prozesses erfordert, der u. a. die Einhaltung der fiir die industrielle
Stromerzeugung aus Kernenergie geltenden Sicherheitsvorschriften gewéhrleisten soll, und die
Mafsnahmen insbesondere, wie aus der Begriindung des Gesetzes vom 28. Juni 2015 hervorgeht, von
der FANK vorher genehmigt werden miissen, bleibt es dabei, dass diese Mafinahmen, nachdem sie
vom nationalen Gesetzgeber erlassen worden sind, die wesentlichen Merkmale des Projekts festlegen
und von vornherein nicht dazu bestimmt sind, erdrtert oder in Frage gestellt zu werden.

Der Umstand, dass die Durchfithrung dieses Projekts fiir eines der betroffenen Kraftwerke die Erteilung
einer neuen individuellen Genehmigung fiir Stromerzeugung zu industriellen Zwecken erfordert,
vermag nicht zu rechtfertigen, dass eine Priifung seiner Umweltauswirkungen erst nach dem Erlass
dieses Gesetzes durchgefithrt wird. Im Ubrigen ist nach den Angaben in der Vorlageentscheidung die
zusitzliche Menge radioaktiver Abfille, die durch die im Ausgangsverfahren streitigen Mafinahmen
entstehen kann, namlich 350 m®, dem belgischen Parlament vor dem Erlass des Gesetzes zur Kenntnis
gebracht worden.
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Zudem stellen, wie in den Rn. 63 bis 71 des vorliegenden Urteils festgestellt, die im Ausgangsverfahren
streitigen Mafinahmen zusammen mit den Modernisierungsarbeiten, die untrennbar mit ihnen
verbunden sind, ein Projekt im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der
UVP-Richtlinie dar.

Vor diesem Hintergrund scheint das Gesetz vom 28. Juni 2015 auf den ersten Blick eine Genehmigung
im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ dieser Richtlinie zu sein oder zumindest den ersten Schritt eines

Verfahrens zur Genehmigung des fraglichen Projekts darzustellen, was dessen wesentliche Merkmale
betrifft.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung musste sich auch auf die Arbeiten erstrecken, die mit den im
Ausgangsverfahren streitigen MafSnahmen untrennbar verbunden sind, falls — was vom vorlegenden
Gericht zu priifen ist — sowohl diese Arbeiten als auch ihre potenziellen Umweltauswirkungen bereits
in diesem Stadium des Genehmigungsverfahrens ausreichend ermittelt werden konnten. Insoweit geht
aus der Vorlageentscheidung hervor, dass — wie bereits in Rn. 68 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt —
sowohl die Natur als auch die Kosten der Arbeiten, die die im Gesetz vom 28. Juni 2015 vorgesehenen
Mafsnahmen erfordern, dem belgischen Parlament ebenfalls vor der Annahme dieses Gesetzes bekannt
waren.

Da bei dem im Ausgangsverfahren streitigen Projekt mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
eines anderen Mitgliedstaats zu rechnen ist, ist im Ubrigen festzustellen, dass das Projekt auch einem
grenziiberschreitenden Priifungsverfahren nach Art. 7 der UVP-Richtlinie zu unterziehen ist.

Nach alledem ist auf Frage 6 Buchst. a bis ¢ zu antworten, dass Art. 1 Abs. 2 Buchst. a erster
Gedankenstrich, Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 der UVP-Richtlinie dahin auszulegen sind, dass die
Wiederaufnahme der industriellen Stromerzeugung eines abgeschalteten Kernkraftwerks fiir einen
Zeitraum von fast zehn Jahren mit der Folge, dass der Zeitpunkt, den der nationale Gesetzgeber
urspriinglich fiir seine Stilllegung und die Einstellung seines Betriebs festgelegt hat, um zehn Jahre
aufgeschoben wird, und das Aufschieben des Endtermins, den der nationale Gesetzgeber urspriinglich
fir die Stilllegung und die Einstellung der industriellen Stromerzeugung eines in Betrieb befindlichen
Kraftwerks vorgesehen hat, um ebenfalls zehn Jahre - Mafinahmen, die mit Arbeiten zur
Modernisierung der betreffenden Kraftwerke einhergehen, die sich auf den materiellen Zustand der
Gebiete auswirken konnen — ein ,Projekt” im Sinne dieser Richtlinie darstellen, das grundsatzlich und
vorbehaltlich  der vom  vorlegenden  Gericht vorzunehmenden  Uberpriifung  einer
Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden muss, bevor die Mafinahmen erlassen werden. Der
Umstand, dass die Durchfithrung dieser MafSnahmen mit weiteren Rechtsakten, wie der Erteilung
einer neuen individuellen Genehmigung fiir Stromerzeugung zu industriellen Zwecken an eines der
betroffenen Kraftwerke, einhergeht, ist insoweit nicht ausschlaggebend. Die mit diesen Mafinahmen
untrennbar verbundenen Arbeiten miissen ebenfalls vor dem Erlass der Mafinahmen einer solchen
Priifung unterzogen werden, falls — was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist — ihre Natur und ihre
potenziellen Auswirkungen auf die Umwelt in diesem Stadium hinreichend ermittelbar sind.

2. Zu Frage 6 Buchst. d

Mit seiner Frage 6 Buchst. d mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Abs. 4 der
UVP-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass ein Projekt wie das im Ausgangsverfahren streitige aus mit
der Stromversorgungssicherheit des betreffenden Mitgliedstaats zusammenhéngenden Griinden von
einer Umweltvertréglichkeitspriifung ausgenommen werden darf.
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Nach Art. 2 Abs. 4 Unterabs. 1 der UVP-Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten in Ausnahmefillen ein
bestimmtes Projekt ganz oder teilweise von den Bestimmungen der Richtlinie ausnehmen, allerdings
unbeschadet des Art. 7 der Richtlinie, der die Pflichten regelt, die einem Mitgliedstaat obliegen, in
dessen Hoheitsgebiet ein Projekt durchgefiihrt werden soll, das erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt eines anderen Mitgliedstaats haben kann.

Auch wenn nicht auszuschlieflen ist, dass die Notwendigkeit, die Stromversorgungssicherheit eines
Mitgliedstaats zu gewdhrleisten, einen Ausnahmefall im Sinne von Art. 2 Abs. 4 Unterabs. 1 der
UVP-Richtlinie darstellen kann, der zu rechtfertigen vermag, dass ein Projekt von der
Umweltvertraglichkeitspriiffung ausgenommen wird, ist zu beachten, dass Art. 2 Abs. 4 Unterabs. 2
Buchst. a bis ¢ der Richtlinie den Mitgliedstaaten, die diese Ausnahme geltend machen mochten,
bestimmte Pflichten auferlegt.

In einem solchen Fall sind die betreffenden Mitgliedstaaten ndmlich verpflichtet, zu priifen, ob eine
andere Form der Priifung angemessen ist, sowie der betroffenen Offentlichkeit die in diesem Rahmen
gewonnenen Informationen zuginglich zu machen und die Kommission vor Erteilung der
Genehmigung iiber die Griinde fiir die Gewdhrung dieser Ausnahme zu unterrichten und ihr die
Informationen zu iibermitteln, die sie gegebenenfalls ihren eigenen Staatsangehorigen zur Verfiigung
stellen.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 150 ihrer Schlussantrige festgestellt hat, handelt es sich bei diesen
Verpflichtungen nicht um blofSe Formalien, sondern um Voraussetzungen, die gewéhrleisten sollen,
dass die Ziele der UVP-Richtlinie so weit wie moglich eingehalten werden.

Auch wenn es im vorliegenden Fall Sache des vorlegenden Gerichts ist, zu priifen, ob das Konigreich
Belgien diese Verpflichtungen eingehalten hat, ldsst sich bereits zum jetzigen Zeitpunkt feststellen,
dass die Kommission in ihren schriftlichen Erkldrungen vortréigt, dass dieser Mitgliedstaat sie von der
Anwendung der fraglichen Ausnahme nicht unterrichtet habe.

Ferner darf nach Art. 2 Abs. 4 der UVP-Richtlinie ein Projekt nur dann von der
Umweltvertraglichkeitspriiffung ausgenommen werden, wenn der betreffende Mitgliedstaat in der Lage
ist, darzutun, dass die von ihm geltend gemachte Gefahr fiir die Stromversorgungssicherheit bei
verniinftiger Betrachtung wahrscheinlich ist und dass das Projekt so dringlich ist, dass es das
Unterbleiben einer solchen Priifung zu rechtfertigen vermag. Zudem gilt diese Ausnahme, wie in
Rn. 96 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, unbeschadet des Art. 7 der Richtlinie, der Projekte mit
grenziiberschreitenden Auswirkungen betrifft.

In Anbetracht dessen ist auf Frage 6 Buchst. d zu antworten, dass Art. 2 Abs. 4 der UVP-Richtlinie
dahin auszulegen ist, dass es einem Mitgliedstaat nur dann gestattet ist, ein Projekt wie das im
Ausgangsverfahren streitige von einer Priifung seiner Auswirkungen auf die Umwelt auszunehmen,
um die Sicherheit seiner Stromversorgung zu gewdhrleisten, wenn der Mitgliedstaat dartut, dass die
Gefahr fiir die Stromversorgungssicherheit bei verniinftiger Betrachtung wahrscheinlich ist und das
fragliche Projekt so dringlich ist, dass es das Unterbleiben einer solchen Priifung zu rechtfertigen
vermag, vorausgesetzt, dass die in Art. 2 Abs. 4 Unterabs. 2 Buchst. a bis c¢ der Richtlinie
vorgesehenen Verpflichtungen eingehalten werden. Die Moglichkeit einer solchen Ausnahme besteht
allerdings unbeschadet der Pflichten, die dem betreffenden Mitgliedstaat nach Art. 7 dieser Richtlinie
obliegen.
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3. Zu Frage 7

Mit seiner Frage 7 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen einen
besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt im Sinne dieser Bestimmung darstellen, der nach
dieser Bestimmung vom Geltungsbereich der UVP-Richtlinie ausgenommen ist.

Nach Art. 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie, der Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337 inhaltlich iibernommen
hat, gilt die Ausnahme eines Projekts vom Geltungsbereich der UVP-Richtlinie unter zwei
Voraussetzungen.

Die erste Voraussetzung besteht darin, dass das Projekt durch einen besonderen Gesetzgebungsakt
genehmigt wird, der die gleichen Merkmale wie eine Genehmigung aufweist. Dieser Gesetzgebungsakt
muss insbesondere dem Projekttrager das Recht zur Durchfithrung des Projekts verleihen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, Solvay u. a., C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 32 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Das Projekt muss auflerdem im Einzelnen, also hinreichend genau und abschliefSend, genehmigt
werden, so dass der Gesetzgebungsakt, durch den es genehmigt wird, wie eine Genehmigung alle fiir
die Umweltvertréglichkeitspriifung erheblichen, vom Gesetzgeber berticksichtigten Punkte des Projekts
umfassen muss. Der Gesetzgebungsakt muss erkennen lassen, dass die Zwecke der UVP-Richtlinie bei
dem betreffenden Projekt erreicht wurden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, Solvay
u. a,, C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Demnach kann nicht angenommen werden, dass ein Gesetzgebungsakt ein Projekt im Sinne von Art. 1
Abs. 4 der UVP- Richtlinie im Einzelnen genehmigt, wenn er nicht die zur Priifung der
Umweltauswirkungen des Projekts erforderlichen Angaben enthédlt oder wenn er den Erlass anderer
Akte erfordert, damit der Projekttriger das Recht zur Durchfithrung des Projekts erhilt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, Solvay u. a., C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 34 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Die zweite in Art. 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie vorgesehene Voraussetzung verlangt, dass die mit dieser
Richtlinie verfolgten Ziele, einschliefllich desjenigen der Bereitstellung von Informationen, im Wege
des Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden. Aus Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie ergibt sich namlich,
dass das wesentliche Ziel der Richtlinie darin besteht, zu gewidhrleisten, dass Projekte, bei denen u. a.
aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standorts mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen ist, vor Erteilung der Genehmigung einer Priifung in Bezug auf ihre Umweltauswirkungen
unterzogen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, Solvay u. a., C-182/10,
EU:C:2012:82, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich muss der Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Genehmigung des betreffenden Projekts iiber
ausreichende Angaben verfiigen. Nach Art. 5 Abs. 3 der UVP-Richtlinie umfassen die vom
Projekttridger vorzulegenden Angaben mindestens eine Beschreibung des Projekts mit Angaben zu
seinem Standort, seiner Ausgestaltung und seiner Grofde, eine Beschreibung der Mafinahmen, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Projekts vermieden, verringert und soweit
moglich ausgeglichen werden sollen, die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der
Hauptauswirkungen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird, eine Ubersicht iiber
die wichtigsten anderweitigen vom Projekttrager gepriiften Losungsmoglichkeiten und die Angabe der
wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen sowie eine nicht technische
Zusammenfassung der vorgenannten Angaben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Oktober 2011,
Boxus u. a., C-128/09 bis C-131/09, C-134/09 und C-135/09, EU:C:2011:667, Rn. 43, sowie vom
16. Februar 2012, Solvay u. a., C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 37).
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Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob diese Voraussetzungen
erfillt sind, wobei sowohl der Inhalt des erlassenen Gesetzgebungsakts als auch das gesamte
Gesetzgebungsverfahren, das zu seinem Erlass gefiihrt hat, und insbesondere die Vorarbeiten und die
parlamentarischen Debatten zu beriicksichtigen sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Oktober
2011, Boxus u. a., C-128/09 bis C-131/09, C-134/09 und C-135/09, EU:C:2011:667, Rn. 47, sowie vom
16. Februar 2012, Solvay u. a., C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 41).

Gleichwohl scheint dies in Anbetracht der Informationen, die dem Gerichtshof zur Kenntnis gebracht
worden sind, nicht der Fall gewesen zu sein.

Obschon das vorlegende Gericht die Existenz von Studien und Anhorungen erwéhnt, die dem Erlass
des Gesetzes vom 28. Juni 2015 vorausgegangen sind, geht namlich aus den dem Gerichtshof zur
Verfiigung stehenden Akten nicht hervor, dass der nationale Gesetzgeber in Bezug auf sowohl die im
Ausgangsverfahren streitigen MafSnahmen als auch die mit ihnen untrennbar verbundenen Arbeiten,
die bei der Antwort auf Frage 6 Buchst. a bis ¢ zusammen als ein und dasselbe Projekt angesehen
worden sind, Kenntnis von den in Rn. 109 des vorliegenden Urteils genannten Angaben hatte.

Zudem konnte — wie u. a. aus Rn. 91 des vorliegenden Urteils hervorgeht — ein Gesetz wie das vom
28. Juni 2015 lediglich ein erster Schritt des Verfahrens zur Genehmigung des im Ausgangsverfahren
streitigen Projekts sein, was die mit ihm einhergehenden Arbeiten betrifft, so dass es auch nicht eine
der erforderlichen Voraussetzungen dafiir erfiillt, dass das damit verbundene Projekt nach Art. 1
Abs. 4 der UVP-Richtlinie von deren Geltungsbereich ausgenommen ist, ndmlich die Voraussetzung,
durch einen besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt im Einzelnen genehmigt worden zu sein.

In Anbetracht dessen ist auf Frage 7 zu antworten, dass Art. 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen keinen
besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt im Sinne dieser Bestimmung darstellen, der nach
dieser Bestimmung vom Geltungsbereich der UVP-Richtlinie ausgenommen ist.

B. Zu Frage 8 betreffend die Habitatrichtlinie

1. Zu Frage 8 Buchst. a bis c

Mit seiner Frage 8 Buchst. a bis ¢ mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie in Verbindung mit den Art. 3 und 4 der Vogelschutzrichtlinie und gegebenenfalls
unter Beriicksichtigung der UVP-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass Mafsnahmen wie die im
Ausgangsverfahren streitigen in Anbetracht der Arbeiten zur Modernisierung und zur Anpassung an
die aktuellen Sicherheitsvorschriften, die mit ihnen einhergehen, einen Plan oder ein Projekt
darstellen, der bzw. das eine Priifung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie erfordert, und,
gegebenenfalls, ob diese Priifung vor der Annahme durch den Gesetzgeber durchgefiihrt werden
muss. Das vorlegende Gericht stellt auflerdem die Frage, ob im Hinblick darauf, dass fiir eines der
beiden im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Kraftwerke die Notwendigkeit des spéteren Erlasses
von Durchfiihrungsrechtsakten wie der Erteilung einer neuen individuellen Genehmigung fiir
Stromerzeugung zu industriellen Zwecken besteht, insoweit danach zu unterscheiden ist, auf welches
der beiden Kraftwerke die MafSnahmen abzielen.

a) Vorbemerkungen

Art. 6 der Habitatrichtlinie schreibt den Mitgliedstaaten eine Reihe besonderer Verpflichtungen und
Verfahren vor, die, wie sich aus ihrem Art. 2 Abs. 2 ergibt, darauf abzielen, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensraume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
Interesse fiir die Europdische Union zu bewahren oder gegebenenfalls wiederherzustellen, um das
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allgemeinere Ziel der Richtlinie, ein hohes Niveau des Umweltschutzes fiir die gemif3 der Richtlinie
geschiitzten Gebiete zu gewihrleisten, zu verwirklichen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. April
2018, Kommission/Polen [Wald von Biatowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 106 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie sieht ein Priifverfahren vor, das durch eine vorherige Kontrolle
gewidhrleisten soll, dass Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
betreffenden Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, dieses jedoch erheblich
beeintrachtigen konnten, nur genehmigt werden, soweit sie das Gebiet als solches nicht beeintrachtigen
(Urteile vom 17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Biatowieza], C-441/17, EU:C:2018:255,
Rn. 108 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 25. Juli 2018, Grace und Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, Rn. 38).

Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie unterscheidet zwei Phasen des von ihm vorgesehenen Verfahrens.

Die erste — in Satz 1 dieser Bestimmung vorgesehene — Phase verlangt von den Mitgliedstaaten eine
Priifung der Vertréglichkeit eines Plans oder eines Projekts mit einem geschiitzten Gebiet, wenn die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser Plan oder dieses Projekt das Gebiet erheblich beeintréachtigt.
In der zweiten, in Satz 2 dieser Bestimmung vorgesehenen Phase, die sich an die
Vertréglichkeitspriiffung anschliefit, wird die Zustimmung zu einem solchen Plan oder Projekt
vorbehaltlich der Bestimmungen des Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie nur erteilt, wenn dieser das
betreffende Gebiet als solches nicht beeintrachtigt (Urteil vom 25. Juli 2018, Grace und Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, Rn. 32).

Auflerdem bedeutet eine angemessene Priifung eines Plans oder eines Projekts auf Vertréglichkeit fiir
das betreffende Gebiet, dass vor dessen Genehmigung unter Beriicksichtigung der besten
einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sdmtliche Gesichtspunkte des Plans oder Projekts zu
ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Plinen oder Projekten die fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen konnen. Die zustédndigen nationalen Behorden
diirfen eine Tdtigkeit in dem geschiitzten Gebiet nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit dariiber
erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der
Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen
Auswirkungen gibt (Urteil vom 7. November 2018, Holohan u. a. C-461/17, EU:C:2018:883, Rn. 33
sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Zudem treten bei nach dem Beginn der Anwendung der Habitatrichtlinie zu besonderen
Schutzgebieten erklarten Gebieten die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie nach
deren Art. 7 ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet zum besonderen Schutzgebiet erklart
wird, an die Stelle der Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie (Urteile vom
17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Bialowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 109 und die
dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 25. Juli 2018, Grace und Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, Rn. 27).

b) Zum Begriff ,,Projekt” im Sinne der Habitatrichtlinie

Da die Habitatrichtlinie den Begriff ,Projekt® im Sinne ihres Art. 6 Abs. 3 nicht definiert, ist zunéchst
der Begriff ,Projekt” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der UVP-Richtlinie zu beriicksichtigen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 7. September 2004, Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, Rn. 23, 24 und 26, vom 14. Januar 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, Rn. 38, vom 17. Juli 2014, Kommission/Griechenland, C-600/12, nicht veroffentlicht,
EU:C:2014:2086, Rn. 75, sowie vom 7. November 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment
u. a., C-293/17 und C-294/17, EU:C:2018:882, Rn. 60).
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Der Gerichtshof hat auflerdem bereits entschieden, dass eine Tatigkeit, die unter die UVP-Richtlinie
fallt, erst recht unter die Habitatrichtlinie fallen muss (Urteil vom 7. November 2018, Codoperatie
Mobilisation for the Environment u. a., C-293/17 und C-294/17, EU:C:2018:882, Rn. 65).

Folglich kann eine Tatigkeit, wenn sie als ein Projekt im Sinne der UVP-Richtlinie angesehen wird, ein
Projekt im Sinne der Habitatrichtlinie sein (Urteil vom 7. November 2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment u. a., C-293/17 und C-294/17, EU:C:2018:882, Rn. 66).

In Anbetracht der Antwort auf Frage 6 Buchst. a bis ¢ ist davon auszugehen, dass Mafsnahmen wie die
im Ausgangsverfahren streitigen zusammen mit den Arbeiten, die mit ihnen untrennbar verbunden
sind, ein Projekt im Sinne der Habitatrichtlinie darstellen.

Ferner steht aufler Frage, dass das im Ausgangsverfahren streitige Projekt nicht mit der Verwaltung
eines Schutzgebiets in Verbindung steht oder hierfiir notwendig ist.

Schliefllich ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass eine wiederkehrende Tétigkeit vor dem
Inkrafttreten der Habitatrichtlinie nach dem nationalen Recht genehmigt worden war, als solche nicht
daran hindert, dass eine solche Tétigkeit bei jedem spiteren Eingriff als gesondertes Projekt im Sinne
dieser Richtlinie angesehen wird, da andernfalls diese Tatigkeit auf Dauer jeder vorherigen Priifung
auf Vertraglichkeit mit dem betreffenden Gebiet entzogen wire (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
14. Januar 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, Rn. 41, sowie vom 7. November 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment u. a., C-293/17 und C-294/17, EU:C:2018:882, Rn. 77).

Insoweit ist zu priifen, ob bestimmte Tétigkeiten im Hinblick u. a. auf ihren wiederkehrenden
Charakter, ihre Art oder die Umstdnde ihrer Ausfithrung als einheitlicher Vorgang zu betrachten sind
und als ein und dasselbe Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie angesehen werden
konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Januar 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
Rn. 47, sowie vom 7. November 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment u. a., C-293/17
und C-294/17, EU:C:2018:882, Rn. 78).

Dies wire nicht der Fall, wenn eine Tatigkeit nicht fortgesetzt wird und nicht identisch ist,
insbesondere was die Orte und die Umstidnde ihrer Ausfithrung betrifft (Urteil vom 7. November
2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment u. a., C-293/17 und C-294/17, EU:C:2018:882,
Rn. 83).

Im vorliegenden Fall war die industrielle Stromerzeugung der Kraftwerke Doel 1 und Doel 2 zwar vor
dem Inkrafttreten der Habitatrichtlinie fir unbegrenzte Zeit genehmigt worden, das Gesetz vom
31. Januar 2003 hatte die Laufzeit jedoch auf 40 Jahre begrenzt, d. h. fiir das Kraftwerk Doel 1 bis zum
15. Februar 2015 und fiir das Kraftwerk Doel 2 bis zum 1. Dezember 2015. Wie das vorlegende Gericht
bemerkt, wurde mit den im Ausgangsverfahren streitigen Verfahren die gesetzgeberische Entscheidung
gedndert, wodurch u. a. die Wiederinbetriebnahme eines der beiden Kraftwerke erforderlich wurde.

Aufler Frage steht auflerdem, dass bei der Umsetzung dieser MafSnahmen die industrielle Erzeugung
dieser beiden Kraftwerke nicht unter Durchfithrungsbedingungen erfolgen wird, die mit den
urspriinglich genehmigten identisch sind, allein schon wegen der Entwicklung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse und der neuen einschlagigen Sicherheitsvorschriften, die, wie in den Rn. 64 bis 66 des
vorliegenden  Urteils  ausgefiihrt, der Grund fiir die Durchfiihrung umfangreicher
Modernisierungsarbeiten sind. Ferner geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass dem Betreiber
dieser Kraftwerke nach dem Inkrafttreten der Habitatrichtlinie eine Genehmigung zur
Stromerzeugung wegen einer Erhéhung ihrer Leistung erteilt wurde.

Demzufolge stellen Mafinahmen wie die im Ausgangsverfahren streitigen zusammen mit den Arbeiten,

die mit ihnen untrennbar verbunden sind, ein gesondertes Projekt dar, fiir das die in Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie vorgesehenen Priifungsvorschriften gelten.
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Dass die zustindige nationale Behorde bei der Genehmigung des betreffenden Plans oder Projekts als
Gesetzgeber handelt, ist unerheblich. Denn anders als bei der UVP-Richtlinie kann auf die in Art. 6
Abs. 3 der Habitatrichtlinie vorgesehene Priifung nicht mit der Begriindung verzichtet werden, dass
die fiir die Genehmigung des betreffenden Projekts zustindige Behorde der Gesetzgeber ist (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, Solvay u. a., C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 69).

¢) Zur Gefahr einer erheblichen Beeintrdchtigung eines geschiitzten Gebiets

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass das in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie vorgesehene
Erfordernis einer Priifung eines Plans oder Projekts auf seine Vertraglichkeit von der Voraussetzung
abhingt, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass der Plan oder das Projekt das
betroffene Gebiet erheblich beeintriachtigt. In Anbetracht insbesondere des Vorsorgegrundsatzes ist
davon auszugehen, dass eine solche Gefahr besteht, wenn sich auf der Grundlage der besten
einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht ausschlieflen lasst, dass der Plan oder das Projekt
die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele moglicherweise beeintrachtigt. Die Beurteilung der
Gefahr ist namentlich anhand der besonderen Merkmale und Umweltbedingungen des von einem
solchen Plan oder Projekt betroffenen Gebiets vorzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Biatowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 111 und 112
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall befinden sich die am Ufer der Schelde gelegenen Kraftwerke, die Gegenstand der
im Ausgangsverfahren streitigen MafSsnahmen sind — wie aus in der Vorlageentscheidung
wiedergegebenen Ausziigen aus den parlamentarischen Vorarbeiten zum Gesetz vom 28. Juni 2015
hervorgeht und auch die Generalanwiltin in den Nrn. 24 bis 26 ihrer Schlussantriage bemerkt —, in
der Néhe von nach der Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Gebieten, die zugunsten
geschiitzter Fisch- und Rundmaularten, die in diesem Fluss vorkommen, eingerichtet worden sind.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein Projekt aufSerhalb eines
Natura-2000-Gebiets angesiedelt ist, keine Befreiung von den in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie
aufgestellten Anforderungen bedeutet (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 10. Januar 2006,
Kommission/Deutschland, C-98/03, EU:C:2006:3, Rn. 44 und 51, sowie vom 26. April 2017,
Kommission/Deutschland, C-142/16, EU:C:2017:301, Rn. 29).

Im vorliegenden Fall besteht sowohl wegen des Umfangs der Arbeiten, die mit dem im
Ausgangsverfahren streitigen Projekt einhergehen, als auch wegen der Dauer der Verlingerung der
industriellen Stromerzeugung der beiden Kraftwerke, die das Projekt vorsieht, offensichtlich die
Gefahr, dass das Projekt die fiir die nahegelegenen Schutzgebiete festgelegten Erhaltungsziele
beeintriachtigt, allein schon wegen ihrer Funktionsweise als solcher, insbesondere weil dem
nahegelegenen Fluss erhebliche Mengen Wasser fiir den Bedarf des Kiihlsystems entnommen werden
und diese Wassermassen abgeleitet werden, aber auch weil die Gefahr eines schwerwiegenden Unfalls
besteht, die dieses Projekt mit sich bringt (vgl. entsprechend Urteile vom 10. Januar 2006,
Kommission/Deutschland, C-98/03, EU:C:2006:3, Rn. 44, und vom 26. April 2017,
Kommission/Deutschland, C-142/16, EU:C:2017:301, Rn. 30), ohne dass zwischen der jeweiligen
Situation der beiden Kraftwerke ein Unterschied zu machen wire.

Folglich konnte ein Projekt wie das im Ausgangsverfahren streitige geschiitzte Gebiete erheblich
beeintrachtigen im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass
Mafsnahmen wie die im Ausgangsverfahren streitigen zusammen mit den Arbeiten, die untrennbar
mit ihnen verbunden sind, ein Projekt darstellen, das eine Priiffung auf seine Vertréglichkeit mit dem
betroffenen Gebiet gemafd dieser Richtlinie erfordert, ohne dass danach zu unterscheiden wire, auf
welches der beiden betroffenen Kraftwerke sich diese Mafinahmen beziehen.
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d) Zum Zeitpunkt, zu dem die Priifung stattfinden muss

Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie stellt klar, dass die zustdndigen einzelstaatlichen Behoérden
nach der Durchfithrung der Vertréglichkeitspriifung einem Projekt ,nur zustimmen®, wenn sie
festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrdachtigt wird, und nachdem sie
gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.

Demzufolge muss eine solche Priifung zwangslaufig vor dieser Zustimmung erfolgen.

Im Ubrigen ist, auch wenn die Habitatrichtlinie nicht die Bedingungen festlegt, unter denen die
Behorden einem bestimmten Projekt nach Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie ,zustimmen®, der in Art. 1
Abs. 2 Buchst. ¢ der UVP-Richtlinie enthaltene Begriff ,Genehmigung“ fiir die Bestimmung der
Bedeutung dieses Ausdrucks mafSgeblich.

Somit ist — entsprechend den die UVP-Richtlinie betreffenden Feststellungen des Gerichtshofs fiir den
Fall, dass das nationale Recht ein mehrstufiges Genehmigungsverfahren vorsieht — anzunehmen, dass
die nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie erforderliche Priifung grundsitzlich durchgefiithrt werden
muss, sobald alle Folgen, die das fragliche Projekt fiir ein geschiitztes Gebiet haben kann, hinreichend
ermittelbar sind.

Folglich und aus Griinden, die mit den in den Rn. 87 bis 91 des vorliegenden Urteils genannten
vergleichbar sind, weisen nationale Rechtsvorschriften wie das Gesetz vom 28. Juni 2015 die
Merkmale einer Zustimmung der Behorden zu dem betreffenden Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3
der Habitatrichtlinie auf, und der Umstand, dass die Durchfiihrung dieses Projekts weiterer Rechtsakte
bedarf, insbesondere bei einem der beiden betroffenen Kraftwerke einer neuen individuellen
Genehmigung fiir Stromerzeugung zu industriellen Zwecken, vermag nicht zu rechtfertigen, dass vor
dem Erlass dieser Rechtsvorschriften keine Priifung dieses Projekts auf seine Vertraglichkeit
stattgefunden hat. Was dariiber hinaus die Arbeiten betrifft, die mit den im Ausgangsverfahren
streitigen MafSnahmen untrennbar verbunden sind, miissen sie in diesem Stadium des Verfahrens zur
Genehmigung des Projekts einer Priifung unterzogen werden, falls ihre Natur und ihre potenziellen
Auswirkungen auf die geschiitzten Gebiete hinreichend ermittelbar sind, was vom vorlegenden
Gericht zu priifen ist.

In Anbetracht dessen ist auf Frage 8 Buchst. a bis ¢ zu antworten, dass Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass MafSinahmen wie die im Ausgangsverfahren streitigen
zusammen mit den Arbeiten zur Modernisierung und zur Anpassung an die aktuellen
Sicherheitsvorschriften ein Projekt darstellen, das eine Priifung auf seine Vertréglichkeit mit den
betroffenen geschiitzten Gebieten erfordert. Diese Mafinahmen miissen einer solchen Priifung vor
ihrem Erlass durch den Gesetzgeber unterzogen werden. Dass die Durchfithrung dieser Mafinahmen
mit weiteren Rechtsakten wie der Erteilung einer neuen individuellen Genehmigung fiir
Stromerzeugung zu industriellen Zwecken fiir eines der betroffenen Kraftwerke einhergeht, ist
insoweit nicht ausschlaggebend. Die mit diesen MafSnahmen untrennbar verbundenen Arbeiten
miissen ebenfalls vor dem Erlass der MafSnahmen einer solchen Priifung unterzogen werden, falls, was
vom vorlegenden Gericht zu priifen ist, ihre Natur und ihre potenziellen Auswirkungen auf die
betroffenen Gebiete in diesem Stadium hinreichend ermittelbar sind.

2. Zu Frage 8 Buchst. d

Mit seiner Frage 8 Buchst. d mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 6 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass das Ziel, die Stromversorgungssicherheit eines
Mitgliedstaats zu gewdhrleisten, einen zwingenden Grund des iiberwiegenden offentlichen Interesses
im Sinne dieser Vorschrift darstellt.
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Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie ist als Ausnahme von dem in deren Art. 6 Abs. 3 Satz 2 festgelegten
Genehmigungskriterium eng auszulegen und kommt erst zur Anwendung, nachdem die Auswirkungen
eines Plans oder Projekts gemidfS Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie analysiert worden sind (Urteil vom
17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Bialowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 189 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 der Habitatrichtlinie muss namlich der Mitgliedstaat, falls ein Plan oder
Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 dieser Richtlinie vorgenommenen
Prifung aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefllich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufithren ist und eine Alternativlosung nicht vorhanden ist,
alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die globale Kohédrenz von
Natura 2000 geschiitzt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. September 2007, Kommission/Italien,
C-304/05, EU:C:2007:532, Rn. 81, und vom 17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Biatowieza],
C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 190).

Schliefit zudem das betreffende Gebiet einen prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritire Art ein, so konnen nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Habitatrichtlinie nur Erwidgungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der Ooffentlichen Sicherheit oder im
Zusammenhang mit mafSgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme
der Kommission, andere zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses geltend
gemacht werden.

Die Kenntnis der Vertraglichkeit eines Plans oder eines Projekts mit den fiir das fragliche Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen ist deshalb eine unerldssliche Voraussetzung fiir die Anwendung von
Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie, da andernfalls keine Anwendungsvoraussetzung dieser
Ausnahmeregelung geprift werden kann. Die Priffung etwaiger zwingender Griinde des
tiberwiegenden offentlichen Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen bestehen,
erfordert ndmlich eine Abwégung mit den Gebietsbeeintrachtigungen, die mit dem Plan oder Projekt
verbunden sind. Auflerdem missen die Gebietsbeeintrachtigungen genau ermittelt werden, um die
Art etwaiger Ausgleichsmafinahmen bestimmen zu konnen (Urteile vom 20. September 2007,
Kommission/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, Rn. 83, und vom 17. April 2018, Kommission/Polen
[Wald von Bialowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 191 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass Frage 8 Buchst. d auf der Pramisse
beruht, dass die Studien und die Anhorungen, die im Rahmen des Verfahrens zum Erlass der im
Ausgangsverfahren streitigen MafSnahmen durchgefithrt wurden, die Vornahme einer Priifung gemaf3
den in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie aufgestellten Anforderungen ermoglicht hétten.

Abgesehen davon, dass aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten nicht hervorgeht, dass diese
Studien und Anhoérungen die Durchfithrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung geméfd den
Anforderungen der UVP-Richtlinie ermoglicht haben, wire es jedoch in jedem Fall Sache des
vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob eine solche Priifung als auch den Anforderungen der
Habitatrichtlinie entsprechend angesehen werden kann (vgl. entsprechend Urteile vom 22. September
2011, Valciukiené u. a., C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 62, und vom 10. September 2015, Dimos Kropias
Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, Rn. 58).

Damit dies der Fall ist, miissen insbesondere — wie in Rn. 120 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt —
samtliche Gesichtspunkte des betreffenden Plans oder Projekts, die fiir sich oder in Verbindung mit
anderen Plinen oder Projekten die fiir die geschiitzten Gebiete festgelegten Erhaltungsziele
beeintrachtigen konnen, unter Beriicksichtigung der besten einschldgigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse ermittelt werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 17. April 2018, Kommission/Polen
[Wald von Bialowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 113 und die dort angefiihrte Rechtsprechung,
sowie vom 25. Juli 2018, Grace und Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, Rn. 40).

30 ECLILEU:C:2019:622



154

155

156

157

158

159

160

161

162

URTEIL voM 29. 7. 2019 — ReCHTSSACHE C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE UND BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

Das vorlegende Gericht miisste gegebenenfalls auflerdem priifen, ob die Studien und Anhoérungen, die
im Rahmen des Verfahrens zum Erlass der im Ausgangsverfahren streitigen MafSnahmen durchgefiihrt
wurden, negative Ergebnisse erbracht haben, da anderenfalls Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie nicht
anzuwenden ware.

Hinsichtlich der Frage, ob das Ziel, die Stromversorgungssicherheit eines Mitgliedstaats zu
gewihrleisten, einen zwingenden Grund des iiberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne von
Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 der Habitatrichtlinie darstellt, ist darauf hinzuweisen, dass das Interesse, das
die Verwirklichung eines Plans oder Projekts rechtfertigen kann, zugleich ,offentlich® und
»uberwiegend” sein muss, d. h., es muss so wichtig sein, dass es gegen das mit dieser Richtlinie
verfolgte Ziel der Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
abgewogen werden kann (Urteil vom 11. September 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
u. a,, C-43/10, EU:C:2012:560, Rn. 121).

Insoweit ist zu beachten, dass Art. 194 Abs. 1 Buchst. b AEUV die Energieversorgungssicherheit in der
Europdischen Union als eines der grundlegenden Ziele der Unionspolitik im Energiebereich bezeichnet
(Urteil vom 7. September 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, Rn. 48).

Zudem erfiillt das Ziel, die Stromversorgungssicherheit in einem Mitgliedstaat jederzeit zu
gewihrleisten, jedenfalls die in Rn. 155 des vorliegenden Urteils genannten Voraussetzungen.

Schliefit allerdings das geschiitzte Gebiet, das durch ein Projekt beeintrdchtigt werden konnte, einen
prioritaren natiirlichen Lebensraumtyp oder eine prioritire Art im Sinne der Habitatrichtlinie ein,
kann nur die Notwendigkeit der Abwendung einer tatsichlichen und schwerwiegenden Gefahr, dass
die Stromversorgung des betreffenden Mitgliedstaats unterbrochen wird, unter Umsténden wie denen
des Ausgangsverfahrens einen Grund der offentlichen Sicherheit darstellen, der nach Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 2 dieser Richtlinie die Durchfithrung des Projekts zu rechtfertigen vermag.

Folglich ist auf Frage 8 Buchst. d zu antworten, dass Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 der Habitatrichtlinie
dahin auszulegen ist, dass das Ziel, die Stromversorgungssicherheit eines Mitgliedstaats jederzeit zu
gewidhrleisten, einen zwingenden Grund des iiberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne dieser
Vorschrift darstellt. Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 dieser Richtlinie ist dahin auszulegen, dass, wenn das
geschiitzte Gebiet, das durch ein Projekt beeintrdchtigt werden konnte, einen prioritiren natiirlichen
Lebensraumtyp oder eine prioritire Art einschlief3t, was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist, nur
die Notwendigkeit der Abwendung einer tatsichlichen und schwerwiegenden Gefahr, dass die
Stromversorgung des betreffenden Mitgliedstaats unterbrochen wird, unter Umstédnden wie denen des
Ausgangsverfahrens einen Grund der offentlichen Sicherheit im Sinne dieser Vorschrift darstellen
kann.

C. Zu Fragen 1 bis 3 in Bezug auf das Ubereinkommen von Espoo

Mit seinen Fragen 1 bis 3 méchte das vorlegende Gericht wissen, ob das Ubereinkommen von Espoo
dahin auszulegen ist, dass Mafinahmen wie die im Ausgangsverfahren streitigen der in diesem
Ubereinkommen vorgesehenen Umweltvertréglichkeitspriifung unterzogen werden miissen.

In Rn. 93 des vorliegenden Urteils ist jedoch festgestellt worden, dass Mafinahmen wie die im
Ausgangsverfahren streitigen Teil eines Projekts sind, bei dem mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt eines anderen Mitgliedstaats zu rechnen ist und das einem Verfahren zur Priifung seiner
grenziiberschreitenden Auswirkungen nach Art. 7 der UVP-Richtlinie unterzogen werden muss, die
nach ihrem 15. Erwigungsgrund die Anforderungen des Ubereinkommens von Espoo beriicksichtigt.

Vor diesem Hintergrund sind die Fragen 1 bis 3 in Bezug auf das Ubereinkommen von Espoo somit
nicht zu beantworten.
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D. Zu Fragen 4 und 5 in Bezug auf das Ubereinkommen von Aarhus

Mit seinen Fragen 4 und 5 méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 6 des Ubereinkommens von
Aarhus dahin auszulegen ist, dass die darin vorgesehenen Erfordernisse der Offentlichkeitsbeteiligung
fiir Mafsnahmen wie die im Ausgangsverfahren streitigen gelten.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass der Grund fiir diese Fragen des
Verfassungsgerichtshofs dessen Zweifel sind, ob auf diese Mafinahmen die UVP-Richtlinie anwendbar
ist, mit der jedenfalls, wie u. a. aus ihren Erwdgungsgriinden 18 bis 20 hervorgeht, die Vorgaben des
Ubereinkommens von Aarhus beriicksichtigt werden sollen.

Aus den Antworten auf die die Fragen 6 und 7 ergibt sich jedoch, dass Mafinahmen wie die im
Ausgangsverfahren streitigen zusammen mit den Arbeiten, die mit ihnen untrennbar verbunden sind,
ein Projekt darstellen, das vor seiner Annahme einer Priifung auf seine Umweltvertraglichkeit nach der
UVP-Richtlinie unterzogen werden muss.

Dabher sind die Fragen 4 und 5 nicht zu beantworten.

E. Zu Frage 9 in Bezug auf die Aufrechterhaltung der Wirkungen des im Ausgangsverfahren
streitigen Gesetzes

Mit seiner Frage 9 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Unionsrecht einem nationalen
Gericht erlaubt, die Wirkungen von Mafinahmen wie den im Ausgangsverfahren streitigen fiir die Zeit
aufrechtzuerhalten, die notwendig ist, um deren eventuelle Rechtswidrigkeit im Hinblick auf die UVP-
und die Habitatrichtlinie zu beseitigen.

Insoweit ist festzustellen, dass Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie eine Pflicht zur vorherigen Priifung der
von dieser Bestimmung erfassten Projekte vorschreibt und die Habitatrichtlinie hinsichtlich der nach
ihrem Art. 6 Abs. 3 einer Priifung unterliegenden Projekte ebenfalls vorsieht, dass die Mitgliedstaaten
nur zustimmen diirfen, wenn sie in diesem Rahmen festgestellt haben, dass das betroffene Gebiet als
solches nicht beeintréachtigt wird.

Allerdings werden weder in der UVP-Richtlinie noch in der Habitatrichtlinie die Folgen genannt, die
aus einem Verstof$ gegen die darin aufgestellten Pflichten zu ziehen sind.

Gleichwohl sind die Mitgliedstaaten nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV vorgesehenen Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, die rechtswidrigen Folgen eines solchen Verstofles gegen das
Unionsrecht zu beheben. Die zustindigen nationalen Behorden miissen daher im Rahmen ihrer
Zustiandigkeiten die erforderlichen MafSnahmen treffen, um dem Unterbleiben einer
Umweltvertraglichkeitspriiffung abzuhelfen, beispielsweise durch die Riicknahme oder die Aussetzung
einer bereits erteilten Genehmigung, damit die Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden
kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Juli 2017, Comune di Corridonia u. a., C-196/16
und C-197/16, EU:C:2017:589, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Pflicht obliegt auch den nationalen Gerichten, die mit Klagen gegen einen nationalen Rechtsakt,
der eine derartige Genehmigung enthélt, befasst werden. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die fiir
solche Klagen geltenden Verfahrensmodalititen nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats sind, vorausgesetzt
allerdings, dass sie nicht ungiinstiger sind als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher
Art regeln (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen
Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder tibermiflig erschweren (Effektivititsgrundsatz) (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 28. Februar 2012, Inter-Environnement Wallonie und Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, Rn. 45 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Folglich miissen die in diesem Zusammenhang angerufenen Gerichte auf der Grundlage ihres
nationalen Rechts MafSnahmen zur Aussetzung oder Aufhebung der unter Verstof$ gegen die Pflicht
zur Durchfithrung einer Umweltpriifung erteilten Genehmigung ergreifen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 28. Februar 2012, Inter-Environnement Wallonie und Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Allerdings hat der Gerichtshof auch entschieden, dass das Unionsrecht nationalen Vorschriften nicht
entgegensteht, die in bestimmten Fillen die Legalisierung unionsrechtswidriger Vorginge oder
Handlungen zulassen (Urteil vom 26. Juli 2017, Comune di Corridonia u. a., C-196/16 und C-197/16,
EU:C:2017:589, Rn. 37 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine solche Moglichkeit zur Legalisierung darf jedoch nur eingerdaumt werden, wenn sie den
Betroffenen keine Gelegenheit bietet, die Vorschriften des Unionsrechts zu umgehen oder nicht
anzuwenden, und bleibt somit die Ausnahme (Urteil vom 26. Juli 2017, Comune di Corridonia u. a.,
C-196/16 und C-197/16, EU:C:2017:589, Rn. 38 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ist fiir ein Projekt die nach der UVP-Richtlinie erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung nicht
durchgefithrt worden, miissen die Mitgliedstaaten zwar die rechtswidrigen Folgen beheben. Das
Unionsrecht verbietet aber nicht, dass wiahrend oder sogar nach der Durchfiithrung des Projekts zu
seiner Legalisierung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefithrt wird, sofern zwei
Voraussetzungen erfiillt sind, ndmlich zum einen, dass die eine solche Legalisierung gestattenden
nationalen Vorschriften den Betreffenden nicht die Gelegenheit bieten, die Vorschriften des
Unionsrechts zu umgehen oder nicht anzuwenden, und zum anderen, dass die zur Legalisierung
durchgefiihrte Priiffung nicht nur die kiinftigen Umweltauswirkungen dieses Projekts umfasst, sondern
auch die seit der Durchfithrung dieses Projekts eingetretenen Umweltauswirkungen berticksichtigt (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 26. Juli 2017, Comune di Corridonia u. a., C-196/16 und C-197/16,
EU:C:2017:589, Rn. 43, sowie vom 28. Februar 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17,
EU:C:2018:129, Rn 30).

Entsprechend ist davon auszugehen, dass das Unionsrecht bei Vorliegen der gleichen Voraussetzungen
ebenso wenig verbietet, dass eine solche Legalisierung stattfindet, wenn die nach Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie verlangte vorherige Priifung auf Vertréglichkeit des betreffenden Projekts mit dem
geschiitzten Gebiet nicht durchgefithrt worden ist.

Zudem kann nur der Gerichtshof in Ausnahmefillen und aus zwingenden Erwidgungen der
Rechtssicherheit eine voriibergehende Aussetzung der Verdriangungswirkung herbeifithren, die eine
unionsrechtliche Vorschrift gegeniiber mit ihr unvereinbarem nationalem Recht ausiibt. Wiren
namlich nationale Gerichte befugt, auch nur voriibergehend nationalen Bestimmungen Vorrang vor
dem Unionsrecht einzurdumen, gegen das sie verstoflen, wiirde die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts beeintrédchtigt. (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 8. September 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, Rn. 66 und 67, und vom 28. Juli 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, Rn. 33).

Der Gerichtshof hat jedoch in Rn. 58 des Urteils vom 28. Februar 2012, Inter-Environnement Wallonie
und Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), ebenfalls entschieden, dass ein nationales Gericht unter
Beriicksichtigung dessen, dass ein zwingendes Erfordernis im Zusammenhang mit — wie es in der
Rechtssache, die zu diesem Urteil gefiihrt hat, der Fall war — dem Umweltschutz vorliegt, und sofern
die in diesem Urteil angefiihrten Voraussetzungen erfiillt sind, ausnahmsweise zur Anwendung einer
nationalen Rechtsvorschrift berechtigt sein kann, die es ihm gestattet, bestimmte Wirkungen eines fiir
nichtig erkldrten nationalen Rechtsakts aufrechtzuerhalten. Diesem Urteil ist somit zu entnehmen, dass
der Gerichtshof einem nationalen Gericht im Einzelfall und ausnahmsweise die Befugnis verleihen
wollte, die Wirkungen der Nichtigerklirung einer nationalen Bestimmung, die als mit dem
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Unionsrecht unvereinbar angesehen wird, unter Beriicksichtigung der von der Rechtsprechung des
Gerichtshofs aufgestellten Voraussetzungen anzupassen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Juli 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, Rn. 34).

Im vorliegenden Fall ist es gemdfd der in Rn. 177 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung
allein Sache des Gerichtshofs, die Voraussetzungen festzulegen, unter denen es ausnahmsweise
gerechtfertigt sein kann, die Wirkungen von MafSinahmen wie den im Ausgangsverfahren streitigen
aus zwingenden Erwidgungen, die mit der Stromversorgungssicherheit des betreffenden Mitgliedstaats
zusammenhdngen, aufrechtzuerhalten. Solche Erwigungen konnen die Aufrechterhaltung der
Wirkungen nationaler MafSsnahmen, die unter Verstof3 gegen die sich aus der UVP- und der
Habitatrichtlinie ergebenden Pflichten erlassen wurden, nur dann rechtfertigen, wenn im Fall einer
Aufhebung oder Aussetzung der Wirkungen dieser Mafisnahmen die tatsichliche und
schwerwiegenden Gefahr einer Unterbrechung der Stromversorgung des betreffenden Mitgliedstaats
bestiinde, der nicht mit anderen Mitteln und Alternativen, insbesondere im Rahmen des
Binnenmarkts, entgegengetreten werden kann.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, ob unter Beriicksichtigung von anderen Mitteln
und Alternativen, iiber die der betreffende Mitgliedstaat verfiigt, um die Stromversorgung in seinem
Hoheitsgebiet zu gewihrleisten, die ausnahmsweise Aufrechterhaltung der Wirkungen der vor dem
vorlegenden Gericht angefochtenen Mafinahmen somit durch die Notwendigkeit, einer solchen Gefahr
entgegenzutreten, gerechtfertigt ist.

Jedenfalls darf eine solche Aufrechterhaltung nur fiir den Zeitraum gelten, der absolut notwendig ist,
um die Rechtswidrigkeit zu beseitigen.

In Anbetracht dessen ist auf Frage 9 zu antworten, dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass ein
nationales Gericht, wenn das innerstaatliche Recht es zuldsst, die Wirkungen von Mafinahmen wie den
im Ausgangsverfahren streitigen, die unter Verstofl gegen die in der UVP- und der Habitatrichtlinie
aufgestellten Pflichten erlassen wurden, ausnahmsweise aufrechterhalten darf, wenn ihre
Aufrechterhaltung durch zwingende Erwédgungen gerechtfertigt ist, die mit der Notwendigkeit
zusammenhdngen, die tatsichliche und schwerwiegende Gefahr einer Unterbrechung der
Stromversorgung des betreffenden Mitgliedstaats abzuwenden, der nicht mit anderen Mitteln und
Alternativen, insbesondere im Rahmen des Binnenmarkts, entgegengetreten werden kann. Diese
Aufrechterhaltung darf nur fiir den Zeitraum gelten, der absolut notwendig ist, um die betreffende
Rechtswidrigkeit zu beseitigen.

IV. Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 1 Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich, Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten sind
dahin auszulegen, dass die Wiederaufnahme der industriellen Stromerzeugung eines
abgeschalteten Kernkraftwerks fiir einen Zeitraum von fast zehn Jahren mit der Folge, dass
der Zeitpunkt, den der nationale Gesetzgeber urspriinglich fiir seine Stilllegung und die
Einstellung seines Betriebs festgelegt hat, um zehn Jahre aufgeschoben wird, und das
Aufschieben des Endtermins, den der nationale Gesetzgeber urspriinglich fiir die Stilllegung
und die Einstellung der industriellen Stromerzeugung eines in Betrieb befindlichen
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Kraftwerks vorgesehen hat, um ebenfalls zehn Jahre — Mafinahmen, die mit Arbeiten zur
Modernisierung der betreffenden Kraftwerke einhergehen, die sich auf den materiellen
Zustand der Gebiete auswirken konnen - ein ,,Projekt im Sinne dieser Richtlinie darstellen,
das grundsitzlich und vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden
Uberpriiffung einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterzogen werden muss, bevor die
Mafinahmen erlassen werden. Der Umstand, dass die Durchfithrung dieser Mafinahmen mit
weiteren Rechtsakten, wie der Erteilung einer neuen individuellen Genehmigung fiir
Stromerzeugung zu industriellen Zwecken an eines der betroffenen Kraftwerke, einhergeht,
ist insoweit nicht ausschlaggebend. Die mit diesen Mafinahmen untrennbar verbundenen
Arbeiten miissen ebenfalls vor dem Erlass der Mafinahmen einer solchen Priifung unterzogen
werden, falls — was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist — ihre Natur und ihre potenziellen
Auswirkungen auf die Umwelt in diesem Stadium hinreichend ermittelbar sind.

Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie 2011/92 ist dahin auszulegen, dass es einem Mitgliedstaat nur
dann gestattet ist, ein Projekt wie das im Ausgangsverfahren streitige von einer Priifung
seiner Auswirkungen auf die Umwelt auszunehmen, um die Sicherheit seiner
Stromversorgung zu gewihrleisten, wenn der Mitgliedstaat dartut, dass die Gefahr fiir die
Stromversorgungssicherheit bei verniinftiger Betrachtung wahrscheinlich ist und das
fragliche Projekt so dringlich ist, dass es das Unterbleiben einer solchen Priifung zu
rechtfertigen vermag, vorausgesetzt, dass die in Art. 2 Abs. 4 Unterabs. 2 Buchst. a bis ¢ der
Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen eingehalten werden. Die Moglichkeit einer solchen
Ausnahme besteht allerdings unbeschadet der Pflichten, die dem betreffenden Mitgliedstaat
nach Art. 7 dieser Richtlinie obliegen.

Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie 2011/92 ist dahin auszulegen, dass nationale Rechtsvorschriften
wie die im Ausgangsverfahren streitigen keinen besonderen einzelstaatlichen
Gesetzgebungsakt im Sinne dieser Bestimmung darstellen, der nach dieser Bestimmung vom
Geltungsbereich der UVP-Richtlinie ausgenommen ist.

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen,
dass Mafinahmen wie die im Ausgangsverfahren streitigen zusammen mit den Arbeiten zur
Modernisierung und zur Anpassung an die aktuellen Sicherheitsvorschriften ein Projekt
darstellen, das eine Priifung auf seine Vertriglichkeit mit den betroffenen geschiitzten
Gebieten erfordert. Diese Mafinahmen miissen einer solchen Priifung vor ihrem Erlass durch
den Gesetzgeber unterzogen werden. Dass die Durchfithrung dieser Mafinahmen mit weiteren
Rechtsakten wie der Erteilung einer neuen individuellen Genehmigung fiir Stromerzeugung
zu industriellen Zwecken fiir eines der betroffenen Kraftwerke einhergeht, ist insoweit nicht
ausschlaggebend. Die mit diesen Mafinahmen untrennbar verbundenen Arbeiten miissen
ebenfalls vor dem Erlass dieser Mafinahmen einer solchen Priifung unterzogen werden, falls,
was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist, ihre Natur und ihre potenziellen Auswirkungen
auf die betroffenen Gebiete in diesem Stadium hinreichend ermittelbar sind.

Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass das Ziel, die
Stromversorgungssicherheit eines Mitgliedstaats jederzeit zu gewihrleisten, einen
zwingenden Grund des iiberwiegenden oOffentlichen Interesses im Sinne dieser Vorschrift
darstellt. Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 dieser Richtlinie ist dahin auszulegen, dass, wenn das
geschiitzte Gebiet, das durch ein Projekt beeintrichtigt werden konnte, einen prioritiren
natiirlichen Lebensraumtyp oder eine prioritire Art einschliefst, was vom vorlegenden
Gericht zu priifen ist, nur die Notwendigkeit der Abwendung einer tatsichlichen und
schwerwiegenden Gefahr, dass die Stromversorgung des betreffenden Mitgliedstaats
unterbrochen wird, unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens einen Grund der
offentlichen Sicherheit im Sinne dieser Vorschrift darstellen kann.
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Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass ein nationales Gericht, wenn das innerstaatliche
Recht es zuldsst, die Wirkungen von Mafinahmen wie den im Ausgangsverfahren streitigen,
die unter Verstofl gegen die in der UVP- und der Habitatrichtlinie aufgestellten Pflichten
erlassen wurden, ausnahmsweise aufrechterhalten darf, wenn ihre Aufrechterhaltung durch
zwingende Erwigungen gerechtfertigt ist, die mit der Notwendigkeit zusammenhingen, die
tatsichliche und schwerwiegende Gefahr einer Unterbrechung der Stromversorgung des
betreffenden Mitgliedstaats abzuwenden, der nicht mit anderen Mitteln und Alternativen,
insbesondere im Rahmen des Binnenmarkts, entgegengetreten werden kann. Diese
Aufrechterhaltung darf nur fiir den Zeitraum gelten, der absolut notwendig ist, um die
betreffende Rechtswidrigkeit zu beseitigen.

Unterschriften
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