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Neli Valcheva
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Georgios Babanarakis

(Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven kasatsionen sad)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 — Anwendungsbereich — Begriff ,Umgangsrecht’ — Art. 1 Abs. 2 Buchst. a sowie Art. 2
Nrn. 7 und 10 — Umgangsrecht der Grofseltern®

Leitsatze — Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 31. Mai 2018

Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Zustindigkeit sowie Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung — Verordnung
Nr. 2201/2003 — Anwendungsbereich — Begriff ,Umgangsrecht — Umgangsrecht der Grofeltern mit
ihren Enkelkindern — Einbeziehung

(Verordnung Nr. 2201/2003 des Rates, Art. 1 Abs. 2 Buchst. a sowie Art. 2 Nrn. 7 und 10)

Der Begriff ,Umgangsrecht® nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. a sowie nach Art. 2 Nrn. 7 und 10 der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 ist dahin
auszulegen, dass er das Umgangsrecht der Grofieltern mit ihren Enkelkindern umfasst.

Dieser Begriff ist unter Beriicksichtigung seines Wortlauts, der Systematik und der Ziele der
Verordnung Nr. 2201/2003 insbesondere im Licht der Vorarbeiten zu dieser Verordnung und anderer
Rechtsakte des Unionsrechts und des Volkerrechts autonom auszulegen.

Nach dem fiinften Erwédgungsgrund der Verordnung gilt diese fiir ,alle“ Entscheidungen tiber die
elterliche Verantwortung. Dazu gehoren die Besuchsrechte, die nach dem zweiten Erwédgungsgrund
dieser Verordnung als Prioritdt angesehen werden.

Aus dem Arbeitsdokument der Kommission iiber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen
iber die elterliche Verantwortung (KOM[2001] 166 endg.) vom 27. Mérz 2001 ergibt sich jedoch, dass
sich der Unionsgesetzgeber die Frage gestellt hat, welche Personen die elterliche Verantwortung
ausiiben oder welchen das Umgangsrecht zukommen sollte. Schlussendlich hat der Unionsgesetzgeber
die Option gewdhlt, nach der keine Vorschrift den Kreis der Personen beschrianken sollte, die die
elterliche Verantwortung ausiiben oder denen ein Umgangsrecht zukommen kann.
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Wie der Generalanwalt in Nr. 65 seiner Schlussantrdge ausgefithrt hat, ist im Hinblick auf die
Vorarbeiten zur Verordnung Nr. 2201/2003 davon auszugehen, dass der Unionsgesetzgeber den
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten (ABL
2000, L 160, S. 19), der auf Rechtsstreitigkeiten der Eltern beschrénkt war, ausweiten wollte, und alle
Entscheidungen tiber die elterliche Verantwortung und somit das Umgangsrecht unabhingig von der
Eigenschaft der Personen ins Auge fasste, die dieses Recht ausiiben konnen, und ohne die Grofieltern
auszuschliefien.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Umgangsrecht zwar nicht alle diese Personen erfasst, die dieses
Recht betreffenden Fragen aber nicht ausschliefSlich von dem nach der Verordnung Nr. 2201/2003
zustandigen Gericht entschieden werden konnen, sondern auch von anderen Gerichten, die sich auf
der Grundlage des internationalen Privatrechts fiir zustéindig erachten. Da das einem Angehorigen des
Kindes eingerdumte Umgangsrecht das dem Tréger der elterlichen Verantwortung gewéhrte
beeintrachtigen kann, besteht die Gefahr, dass sich widersprechende, ja sogar miteinander
unvereinbare Entscheidungen erlassen werden.

Daher hat zur Vermeidung sich widersprechender MafSnahmen und zum Schutz des Kindeswohls
dasselbe Gericht, also grundsitzlich das am Ort des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes zustindige,

iiber das Umgangsrecht zu entscheiden.

(vgl. Rn. 19, 29-32, 35-37 und Tenor)
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