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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

19. September 2018*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 2000/78/EG — Gleichbehandlung in
Beschiftigung und Beruf — Art. 2 Abs. 2 — Verbot der Diskriminierung wegen einer Behinderung —
Tarifvertrag zur sozialen Sicherung — Uberbriickungsbeihilfe, die an frithere Zivilangestellte der
alliierten Streitkréfte in Deutschland gezahlt wird — Beendigung der Zahlung dieser Beihilfe, wenn der
Betroffene die Voraussetzungen fiir den Bezug einer vorgezogenen Altersrente fiir Personen mit einer
Behinderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt”

In der Rechtssache C-312/17

betreffend ein  Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Landesarbeitsgericht Hamm (Deutschland) mit Entscheidung vom 28. Midrz 2017, beim Gerichtshof
eingegangen am 29. Mai 2017, in dem Verfahren

Surjit Singh Bedi

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich
Grof3britannien und Nordirland

erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten L. Bay Larsen sowie der Richter ]. Malenovsky, M. Safjan
(Berichterstatter), D. Svaby und M. Vilaras,

Generalanwiltin: E. Sharpston,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Moller als Bevollmichtigte,

— der Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich
Grof3britannien und Nordirland, vertreten durch Rechtsanwiltin B. von Buchholz,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch D. Martin und M. Kellerbauer als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrdge der Generalanwiltin in der Sitzung vom 29. Mai 2018

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung
der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL 2000, L 303, S. 16).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Surjit Singh Bedi einerseits sowie der
Bundesrepublik Deutschland und der Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das
Vereinigte Konigreich GrofSbritannien und Nordirland andererseits wegen der Beendigung der
Zahlung einer nach einem Tarifvertrag vorgesehenen Uberbriickungsbeihilfe, wenn der Betroffene die
Voraussetzungen fiir den Bezug eines vorgezogenen Altersruhegelds fiir Personen mit einer
Behinderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Die Erwédgungsgriinde 8, 11 bis 13 und 15 der Richtlinie 2000/78 lauten:

»(8) In den vom Europiischen Rat auf seiner Tagung am 10. und 11. Dezember 1999 in Helsinki
vereinbarten beschiftigungspolitischen Leitlinien fiir 2000 wird die Notwendigkeit unterstrichen,
einen Arbeitsmarkt zu schaffen, der die soziale Eingliederung fordert, indem ein ganzes Biindel
aufeinander abgestimmter Mafsnahmen getroffen wird, die darauf abstellen, die Diskriminierung
von benachteiligten Gruppen, wie den Menschen mit Behinderung, zu bekdmpfen. Ferner wird
betont, dass der Unterstiitzung alterer Arbeitnehmer mit dem Ziel der Erhohung ihres Anteils
an der Erwerbsbevolkerung besondere Aufmerksambkeit gebiihrt.

(11) Diskriminierungen wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters
oder der sexuellen Ausrichtung konnen die Verwirklichung der im EG-Vertrag festgelegten Ziele
unterminieren, insbesondere die Erreichung eines hohen Beschiftigungsniveaus und eines hohen
Mafles an sozialem Schutz, die Hebung des Lebensstandards und der Lebensqualitit, den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbhalt, die Solidaritat sowie die Freiziigigkeit.

(12) Dabher sollte jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in den von der
Richtlinie ~ abgedeckten = Bereichen  gemeinschaftsweit  untersagt = werden.  Dieses
Diskriminierungsverbot sollte auch fiir Staatsangehorige dritter Lander gelten, betrifft jedoch
nicht die Ungleichbehandlungen aus Griinden der Staatsangehorigkeit und lasst die Vorschriften
iiber die Einreise und den Aufenthalt von Staatsangehorigen dritter Lander und ihren Zugang zu
Beschiftigung und Beruf unberiihrt.
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(13) Diese Richtlinie findet weder Anwendung auf die Sozialversicherungs- und Sozialschutzsysteme,
deren Leistungen nicht einem Arbeitsentgelt in dem Sinne gleichgestellt werden, der diesem
Begriff fiir die Anwendung des Artikels 141 des EG-Vertrags gegeben wurde, noch auf
Vergiitungen jeder Art seitens des Staates, die den Zugang zu einer Beschiftigung oder die
Aufrechterhaltung eines Beschiaftigungsverhaltnisses zum Ziel haben.

(15) Die Beurteilung von Tatbestinden, die auf eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung
schlieflen lassen, obliegt den einzelstaatlichen gerichtlichen Instanzen oder anderen zustindigen
Stellen nach den nationalen Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten. In diesen einzelstaatlichen
Vorschriften kann insbesondere vorgesehen sein, dass mittelbare Diskriminierung mit allen
Mitteln, einschliefSlich statistischer Beweise, festzustellen ist.”

Art. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

»Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekdmpfung der
Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung in Beschiftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten.”

Art. 2 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2000/78 sieht vor:

»(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz’, dass es keine unmittelbare oder
mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel 1
genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung erfihrt, als
eine andere Person erfihrt, erfahren hat oder erfahren wiirde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften,
Kriterien oder Verfahren Personen mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung, einer
bestimmten Behinderung, eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen
Ausrichtung gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen konnen, es sei
denn:

i) diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmaifliges Ziel sachlich
gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich,
oder

ii) der Arbeitgeber oder jede Person oder Organisation, auf die diese Richtlinie Anwendung findet,
ist im Falle von Personen mit einer bestimmten Behinderung aufgrund des einzelstaatlichen
Rechts verpflichtet, geeignete Mafinahmen entsprechend den in Artikel 5 enthaltenen
Grundsitzen vorzusehen, um die sich durch diese Vorschrift, dieses Kriterium oder dieses
Verfahren ergebenden Nachteile zu beseitigen.”

Art. 3 Abs. 1 und 3 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Im Rahmen der auf die Gemeinschaft tibertragenen Zustdndigkeiten gilt diese Richtlinie fiir alle
Personen in offentlichen und privaten Bereichen, einschliefllich offentlicher Stellen, in Bezug auf
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c) die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliefllich der Entlassungsbedingungen und des
Arbeitsentgelts;

(3) Diese Richtlinie gilt nicht fiir Leistungen jeder Art seitens der staatlichen Systeme oder der damit
gleichgestellten Systeme einschliefllich der staatlichen Systeme der sozialen Sicherheit oder des sozialen
Schutzes.”

Art. 16 der Richtlinie 2000/78 lautet:
»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass

a) die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die dem Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufen,
aufgehoben werden;

b) die mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zu vereinbarenden Bestimmungen in Arbeits- und
Tarifvertragen, Betriebsordnungen und Statuten der freien Berufe und der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen fiir nichtig erkldrt werden oder erkldrt werden konnen oder gedndert
werden.”

Deutsches Recht

Der Tarifvertrag vom 31. August 1971 zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den

Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (im Folgenden: TV SozSich)

wurde zwischen der Bundesrepublik Deutschland und verschiedenen Gewerkschaften geschlossen, um

die Arbeitsbedingungen der bei den in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Streitkréften
beschiftigten Arbeitnehmer fiir die Entsendestaaten, darunter das Vereinigte Konigreich, zu regeln.

In § 2 (,Anspruchsvoraussetzungen®) des TV SozSich heif3t es:

»Anspruch auf Leistungen nach diesem Tarifvertrag haben Arbeitnehmer, die

1. wegen Personaleinschrankung

a) infolge der Verringerung der Truppenstarkel,]

b) infolge einer aus militdrischen Griinden von der obersten Dienstbehorde angeordneten Auflosung
von Dienststellen oder Einheiten oder deren Verlegung auflerhalb des Einzugsbereichs des
bisherigen stindigen Beschaftigungsortes

entlassen werden, wenn sie

2. im Zeitpunkt der Entlassung

a) seit mindestens einem Jahr vollbeschaftigt sind,

b) mindestens fiinf Beschiftigungsjahre im Sinne des § 8 [des Tarifvertrags fiir die Arbeitnehmer bei
den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 16. Dezember
1966 (im Folgenden: TV AL II)] oder des [Tarifvertrags fiir die bei den Dienststellen,
Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten Behorden und der alliierten Streitkrifte

im Gebiet von Berlin beschiftigten Arbeitnehmer vom 30. Januar 1968 (im Folgenden: TV B II)]
nachweisen konnen und das 40. Lebensjahr vollendet haben,
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ihren standigen Wohnsitz in den letzten fiinf Jahren im Geltungsbereich des TV AL II oder des TV
B II hatten,

die Voraussetzungen zum Bezug des Altersruhegeldes oder des vorgezogenen Altersruhegeldes aus
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht erfiillen, und ihnen

3. keine anderweitige zumutbare Verwendung im Geltungsbereich des TV AL II angeboten worden ist.

“«

§ 4 (,Uberbriickungsbeihilfe“) TV SozSich sieht vor:

nl~

a)

b)

Uberbriickungsbeihilfe wird gezahlt:

zum  Arbeitsentgelt aus anderweitiger Beschiftigung auflerhalb des Bereichs der
Stationierungsstreitkrafte,

zu den Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit aus Anlass von Arbeitslosigkeit oder beruflichen
Bildungsmafinahmen (Arbeitslosengeld/-hilfe, Unterhaltsgeld),

zum Krankengeld der gesetzlichen Krankenversicherung bei Arbeitsunfihigkeit infolge Erkrankung
oder zum Verletztengeld der gesetzlichen Unfallversicherung bei Arbeitsunfihigkeit infolge
Arbeitsunfall.

3. a) (1) Bemessungsgrundlage der Uberbriickungsbeihilfe zum Arbeitsentgelt aus anderweitiger

Beschiftigung (Ziffer 1a) ist die tarifvertragliche Grundvergiitung nach § 16 Ziffer 1a TV AL
II, die dem Arbeitnehmer aufgrund seiner arbeitsvertraglichen regelméfSigen Arbeitszeit im
Zeitpunkt der Entlassung fiir einen vollen Kalendermonat zustand (Umrechnungsformel:
wochentliche regelmiflige Arbeitszeit x 13 : 3).

5. a) Arbeitnehmer, die am Tage ihrer Entlassung

20 Beschiftigungsjahre (§ 8 TV AL II oder TV B II) und das 55. Lebensjahr, oder
25 Beschiftigungsjahre (§ 8 TV AL II oder TV B II) und das 50. Lebensjahr

vollendet haben, erhalten Uberbriickungsbeihilfe nach Maf3gabe der Ziffern 1 bis 4 ohne zeitliche
Begrenzung.

§ 8 TV SozSich (,Ausschluss der Zahlung und Riickforderung iiberzahlter Uberbriickungsbeihilfen und
Beitragszuschiisse®) bestimmt in Ziff. 1 Buchst. c:

,Uberbriickungsbeihilfe und Beitragszuschuss werden nicht gezahlt fiir Zeiten,

c¢) nach Ablauf des Monats, in dem der Arbeitnehmer die Voraussetzungen zum Bezug des

vorgezogenen Altersruhegeldes oder der Erwerbsunfihigkeitsrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erfiillt ...*
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

Herr Bedi, der 1954 geboren ist, wurde als schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von 50 %
anerkannt.

Er arbeitete seit 1978 als Zivilangestellter bei den Streitkrdften des Vereinigten Konigreichs in
Deutschland und war zuletzt in der Dienststelle Miinster (Deutschland) als Wachmann beschiftigt.
Auf das Arbeitsverhiltnis fanden kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung die Tarifvertrige fiir die
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, darunter
der TV SozSich, Anwendung.

Wegen der SchlieSung der Dienststelle Miinster wurde Herrn Bedi zum 31. Dezember 2013 gekiindigt.
Ab dem 1. Januar 2014 bezog er eine Uberbriickungsbeihilfe nach § 4 TV SozSich. Diese Beihilfe belief
sich zuletzt auf 1 604,20 Euro im Monat.

Am 1. Mérz 2014 nahm Herr Bedi bei einem privaten Unternehmen eine Beschiftigung als Wachmann
auf und arbeitet seit dem 1. April 2016 als Vollzeitkraft bei diesem Unternehmen.

Mit Schreiben vom 23. Mirz 2015 teilte die Bundesrepublik Deutschland Herrn Bedi mit, dass er ab
dem 1. Mai 2015 die Voraussetzungen fiir den Bezug der vorgezogenen Altersrente fiir
schwerbehinderte Menschen aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfiille. Der Anspruch auf
Uberbriickungsbeihilfe ende daher gemifl § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich am 30. April 2015. Die
Zahlung wurde mit Ablauf dieses Datums eingestellt.

Die Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen, die Herr Bedi ab dem 1. Mai 2015 beziehen konnte,
betragt monatlich 909,50 Euro unter Beriicksichtigung einer Kiirzung von 10,80 % fiir die 36
Kalendermonate umfassende vorzeitige Inanspruchnahme dieser Rente. Die Hinzuverdienstgrenze fiir
die Vollrente liegt bei monatlich 450 Euro. Die Hinzuverdienstgrenzen bei Inanspruchnahme einer im
Fall von Herrn Bedi ebenfalls moglichen Teilrente betragen 2 310 Euro (bei 1/3 Teilrente), 1750 Euro
(bei halftiger Teilrente) und 1200 Euro (bei 2/3 Teilrente). Im vorliegenden Fall hat Herr Bedi einen
Anspruch auf eine Teilrente von 2/3 der Vollrente.

Herr Bedi erhob beim Arbeitsgericht Miinster (Deutschland) Klage gegen die Bundesrepublik
Deutschland zum einen als Tarifvertragspartei des TV SozSich und zum anderen nach Art. 56 Abs. 8
des Zusatzabkommens zu dem Abkommen vom 19. Juni 1951 zwischen den Parteien des
Nordatlantikvertrages tiber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten ausldandischen Truppen, unterzeichnet am 3. August 1959, gedndert am
21. Oktober 1971, am 18. Mai 1981 und am 18. Mirz 1993, als Prozessstandschafterin fiir das
Vereinigte Konigreich auf Feststellung der Verpflichtung zur weiteren Zahlung von
Uberbriickungsbeihilfe ab 1. Mai 2015. Das Arbeitsgericht Miinster wies die Klage von Herrn Bedi
durch ein am 11. Februar 2016 zugestelltes Urteil ab.

Herr Bedi legte gegen dieses Urteil Berufung beim Landesarbeitsgericht Hamm (Deutschland) ein. Er
beantragte, die Verpflichtung zur weiteren Zahlung von Uberbriickungsbeihilfe festzustellen, und
machte einen Anspruch auf Zahlung der Uberbriickungsbeihilfe fiir die Zeit von April 2016 bis
Dezember 2016 geltend.

Das vorlegende Gericht fragt sich, ob § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ des TV SozSich in dem Fall, dass ein
Arbeitnehmer die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine vorgezogene Altersrente fiir schwerbehinderte
Menschen aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt, gegen das in den Art. 1 und 16 der
Richtlinie 2000/78 bezweckte Verbot der Diskriminierung wegen einer Behinderung verstof3t.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) diskriminiere § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢
TV SozSich die davon betroffenen Arbeitnehmer weder unmittelbar noch mittelbar. Diese
Bestimmung kniipfe namlich in Anbetracht der Voraussetzungen fiir den Bezug einer vorgezogenen
Altersrente nicht an die Behinderung an und sei jedenfalls durch ein rechtméfliges Ziel sachlich
gerechtfertigt. Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels seien zudem erforderlich und angemessen.

Das vorlegende Gericht hilt jedoch das Vorliegen einer Diskriminierung im Licht der aktuellen
Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere des Urteils vom 6. Dezember 2012, Odar (C-152/11,
EU:C:2012:772), nicht fiir ausgeschlossen.

Hierzu fithrt das vorlegende Gericht u. a. aus, dass § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich auf die
Berechtigung zum Bezug einer vorgezogenen Altersrente abstelle. Da es nicht auf die tatsdchliche
Inanspruchnahme der Rente durch den Arbeitnehmer, sondern allein auf seinen Anspruch darauf
ankomme, fithre der TV SozSich fiir behinderte Arbeitnehmer stets zu einer gegeniiber nicht
behinderten Arbeitnehmern verkiirzten Bezugsdauer. Fiir beide Beschiftigtengruppen bestehe aber
dieselbe Ausgangssituation, denn sie seien von ihrem Arbeitgeber gekiindigt worden und sollten
aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters und der Dauer der Beschiftigungszeit eine Hilfe zur
Aufrechterhaltung eines aufgrund ihrer bisherigen Beschiftigung und des damit verbundenen
Verdienstes angemessenen Lebensstandards bis zum Bezug einer Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erhalten.

Das Abstellen auf die Berechtigung zum Bezug einer vorgezogenen Altersrente bei Schwerbehinderten
im Zusammenhang mit der Uberbriickungsbeihilfe laufe darauf hinaus, den mit einer solchen Rente
gewdhrten Vorteil, der darin bestehe, den Schwierigkeiten und besonderen Risiken Rechnung zu
tragen, mit denen schwerbehinderte Arbeitnehmer konfrontiert seien, zu gefihrden. Als Ausgleich fiir
die allein aus einer solchen Behinderung resultierenden Nachteile miisse dieser Vorteil beim Vergleich
zwischen schwerbehinderten Arbeitnehmern und nicht behinderten Arbeitnehmern und ihrer Situation
beim Bezug der Uberbriickungsbeihilfe hinweggedacht werden. Andernfalls wiirde sich die vom
Gesetzgeber vorgesehene Kompensation fiir besondere Erschwernisse, denen Schwerbehinderte
ausgesetzt seien, zu deren Lasten auswirken.

Vor diesem Hintergrund hat das Landesarbeitsgericht Hamm das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen, dass er einer Regelung in einem Tarifvertrag
entgegensteht, welche vorsieht, dass der Bezug einer Uberbriickungsbeihilfe, welche mit dem Ziel
gewdhrt wird, einen angemessenen Lebensunterhalt von Arbeitnehmern, die ihren Arbeitsplatz
verloren haben, auf der Basis der tariflichen Grundvergiitung bis zum Erwerb einer wirtschaftlichen
Absicherung durch den Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu
gewihrleisten, mit der Berechtigung zum Bezug vorgezogenen Altersruhegelds endet, und bei ihrer
Anwendung auf die Moglichkeit, eine vorzeitige Altersrente wegen Behinderung zu erhalten, abstellt?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 dahin
auszulegen ist, dass er Bestimmungen eines Tarifvertrags entgegensteht, die vorsehen, dass die Zahlung
einer Uberbriickungsbeihilfe, die mit dem Ziel gewahrt wird, einem Arbeitnehmer, der seinen
Arbeitsplatz verloren hat, einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewihrleisten, bis er zum Bezug
einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt ist, endet, wenn dieser
Arbeitnehmer die Voraussetzungen fiir den Bezug einer vorgezogenen Altersrente fiir
schwerbehinderte Menschen aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt.

ECLIL:EU:C:2018:734 7
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Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem TV SozSich um einen Tarifvertrag, der zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und verschiedenen Gewerkschaften zur sozialen Sicherung der
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften in Deutschland geschlossen wurde.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass sich nach stidndiger Rechtsprechung sowohl aus dem Titel und
den Erwidgungsgriinden als auch aus dem Inhalt und der Zielsetzung der Richtlinie 2000/78 ergibt, dass
diese einen allgemeinen Rahmen schaffen soll, der gewihrleistet, dass jeder ,in Beschiftigung und
Beruf* gleichbehandelt wird, indem sie dem Betroffenen einen wirksamen Schutz vor
Diskriminierungen aus einem der in ihrem Art. 1 genannten Griinde — darunter auch die
Behinderung - bietet (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Juni 2009, Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, Rn. 33, und vom 14. Mirz 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, Rn. 20).

Zur Beantwortung der Frage des nationalen Gerichts ist als Erstes zu priifen, ob Bestimmungen wie die
des TV SozSich tiber die Uberbriickungsbeihilfe, deren diskriminierender Charakter geltend gemacht
wird, in den Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78 fallen.

Der Geltungsbereich dieser Richtlinie erstreckt sich im Licht ihres Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 3
unter Beriicksichtigung ihres 13. Erwédgungsgrundes nicht auf die Systeme der Sozialversicherung und
des sozialen Schutzes, deren Leistungen nicht einem Arbeitsentgelt in dem Sinne gleichgestellt
werden, der diesem Begriff fiir die Anwendung von Art. 157 Abs. 2 AEUV zugemessen wurde (Urteile
vom 6. Dezember 2012, Dittrich u. a., C-124/11, C-125/11 und C-143/11, EU:C:2012:771, Rn. 31, sowie
vom 2. Juni 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, Rn. 20).

Somit ist zu bestimmen, ob eine Uberbriickungsbeihilfe wie die nach dem TV SozSich einem
Arbeitsentgelt im Sinne von Art. 157 AEUV gleichgestellt werden kann.

Gemafs Art. 157 Abs. 2 AEUV sind unter Entgelt die tiblichen Grund- oder Mindestlohne und
-gehdlter sowie alle sonstigen Vergiitungen zu verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des
Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Begriff ,Arbeitsentgelt® im Sinne von Art. 157
Abs. 2 AEUV weit auszulegen. Er umfasst insbesondere alle gegenwirtigen oder kiinftigen in bar oder
in Sachleistungen gewéhrten Vergiitungen, vorausgesetzt, dass der Arbeitgeber sie dem Arbeitnehmer
wenigstens mittelbar aufgrund des Arbeitsverhiltnisses gewahrt, sei es aufgrund eines Arbeitsvertrags,
aufgrund von Rechtsvorschriften oder freiwillig. Auflerdem schliefit der Umstand, dass bestimmte
Leistungen nach Beendigung des Beschiftigungsverhéltnisses gewdhrt werden, nicht aus, dass sie den
Charakter eines Entgelts im Sinne der oben genannten Vorschriften haben konnen (Urteile vom
6. Dezember 2012, Dittrich u. a., C-124/11, C-125/11 und C-143/11, EU:C:2012:771, Rn. 35, sowie vom
2. Juni 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, Rn. 21).

Der Gerichtshof hat ferner klargestellt, dass zu den als ,Entgelt” qualifizierten Vergiitungen gerade
diejenigen vom Arbeitgeber aufgrund bestehender Arbeitsverhdltnisse gezahlten Vergiinstigungen
gehoren, die den Arbeitnehmern ein Einkommen sichern sollen, selbst wenn sie in besonderen Fillen
keine in ihrem Arbeitsvertrag vorgesehene Titigkeit ausiiben. Auflerdem kann der Entgeltcharakter
derartiger Leistungen nicht schon deswegen in Zweifel gezogen werden, weil diese Leistungen auch
sozialpolitischen Erwédgungen Rechnung tragen (Urteile vom 9. Dezember 2004, Hlozek, C-19/02,
EU:C:2004:779, Rn. 39, und vom 2. Juni 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, Rn. 22).

Hinsichtlich des dem Arbeitnehmer anlésslich seiner Entlassung vom Arbeitgeber gezahlten
Ubergangsgeldes hat der Gerichtshof auflerdem bereits festgestellt, dass dieses eine Art
aufgeschobenes Entgelt darstellt, auf das der Arbeitnehmer aufgrund seines Arbeitsverhéltnisses
Anspruch hat, das ihm aber erst bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gezahlt wird, um ihm die
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Anpassung an die dadurch entstandenen neuen Umstidnde zu erleichtern (Urteile vom 17. Mai 1990,
Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, Rn. 13, und vom 9. Dezember 2004, Hlozek, C-19/02,
EU:C:2004:779, Rn. 37).

Uberdies kann nach stindiger Rechtsprechung fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Leistung in den
Geltungsbereich von Art. 157 AEUV fillt, nur das Kriterium, dass die Leistung dem Arbeitnehmer
aufgrund des Dienstverhiltnisses, das ihn mit seinem fritheren Arbeitgeber verbindet, gewéhrt wurde,
d. h. das aus dem Wortlaut dieser Vorschrift selbst abgeleitete Kriterium des Dienstverhiltnisses,
entscheidend sein (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Dezember 2012, Dittrich u. a., C-124/11,
C-125/11 und C-143/11, EU:C:2012:771, Rn. 37, sowie vom 24. November 2016, Parris, C-443/15,
EU:C:2016:897, Rn. 34).

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass durch die Uberbriickungsbeihilfe
altere, langjahrig beschiftigte Arbeitnehmer, die betriebsbedingt wirksam entlassen worden sind, noch
tiber das Ende des Arbeitsverhiltnisses hinaus Unterstiitzungsleistungen erhalten. Zweck dieser
Beihilfe ist es, ihren Lebensunterhalt zu sichern und Nachteile, die sich aus einem geringeren
Arbeitsverdienst in einem neuen Arbeitsverhdltnis oder aufgrund von Arbeitslosigkeit ergeben, zu
tiberbriicken. Zugleich soll ein Anreiz dafiir geschaffen werden, dass der Arbeitnehmer durch
Begriindung eines neuen Arbeitsverhdltnisses auflerhalb des Bereichs der Stationierungsstreitkrifte im
Arbeitsprozess bleibt. Dieser Anreiz soll auch bestehen, wenn der Arbeitnehmer dafiir eine Vergiitung
erhilt, die den bei den Stationierungsstreitkriften erzielten Verdienst oder sogar das Arbeitslosengeld
unterschreitet.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass die Uberbriickungsbeihilfe eine steuerfinanzierte soziale
Sonderleistung sei, die von der Bundesrepublik Deutschland aufgrund ihrer Verpflichtung aus dem
TV SozSich auflerhalb des Arbeitsverhdltnisses, das zwischen dem Arbeitnehmer und dem
Entsendestaat bestanden habe, gezahlt werde. Die Bundesrepublik Deutschland zahle diese Beihilfe
jedoch fiir die Entsendestaaten der in Deutschland stationierten Streitkréfte.

Unter diesen Umstinden ist im vorliegenden Fall die Uberbriickungsbeihilfe als Herrn Bedi vom
Vereinigten Konigreich als Arbeitgeber gewéhrt anzusehen, wie die Bundesrepublik Deutschland in
Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich in ihren schriftlichen Erkldrungen angegeben hat.

Auflerdem bestimmt sich die Uberbriickungsbeihilfe, da sie nach einem Tarifvertrag wie dem
TV SozSich vorgesehen ist, der nur eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern, namlich die bei den
Stationierungsstreitkriften in Deutschland beschiftigten Arbeitnehmer, betrifft, nach den Bedingungen
des zwischen dem zum Bezug dieser Beihilfe berechtigten Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber
bestehenden Arbeitsverhaltnisses.

Die Uberbriickungsbeihilfe wird anhand der letzten gezahlten Vergiitung berechnet. Nach den
Angaben des vorlegenden Gerichts bemisst sie sich namlich gemaff § 4 Ziff. 3 Buchst. a Abs. 1
TV SozSich auf der Basis der Grundvergiitung, die dem Arbeitnehmer zum Zeitpunkt seiner
Entlassung zustand.

Bei der Uberbriickungsbeihilfe handelt es sich folglich um eine gegenwirtige Vergiitung in bar, die der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsverhdltnisses zahlt. Sie stellt daher ein ,Entgelt*
im Sinne von Art. 157 Abs. 2 AEUV dar. Somit fillt sie in den Geltungsbereich der Richtlinie
2000/78.

Als Zweites ist zu priifen, ob § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich eine nach der Richtlinie 2000/78
verbotene Diskriminierung aufgrund der Behinderung bewirkt.

ECLIL:EU:C:2018:734 9
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Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie ,Gleichbehandlungsgrundsatz®
bedeutet, dass es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Art. 1 dieser
Richtlinie genannten Griinde geben darf, zu denen auch die Behinderung gehort.

Eine unmittelbare Diskriminierung liegt nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 vor, wenn
eine Person wegen eines der in Art. 1 dieser Richtlinie genannten Griinde eine weniger giinstige
Behandlung erféhrt, als eine andere Person, die sich in einer vergleichbaren Situation befindet.

Im vorliegenden Fall ist der Vorlageentscheidung zu entnehmen, dass sowohl schwerbehinderte
Personen als auch andere Personengruppen Anspruch auf eine vorgezogene Altersrente aus der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung haben.

Folglich betrifft die nach § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich vorgesehene Beendigung der Zahlung der
Uberbriickungsbeihilfe in dem Fall, dass der Betroffene die Voraussetzungen zum Bezug einer
vorgezogenen Altersrente oder eine Erwerbsunfihigkeitsrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erfiillt, nicht nur schwerbehinderte Arbeitnehmer.

Unter diesen Umstdnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese Bestimmung eine
unmittelbare Ungleichbehandlung wegen der Behinderung im Sinne von Art. 1 in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 schafft, da sie auf einem nicht untrennbar mit der
Behinderung verbundenen Kriterium beruht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. April 2013, HK
Danmark, C-335/11 und C-337/11, EU:C:2013:222, Rn. 72 und 74, sowie vom 18. Januar 2018, Ruiz
Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, Rn. 37).

Hinsichtlich des Vorliegens einer mittelbaren Diskriminierung ist vorab darauf hinzuweisen, dass Art. 2
Abs. 2 Buchst. b Ziff. ii der Richtlinie 2000/78 angesichts der Umstdnde des Ausgangsverfahrens nicht
einschldgig ist, da nicht geltend gemacht worden ist, dass der Arbeitgeber von Herrn Bedi, eine Person
oder Organisation, auf die diese Richtlinie Anwendung findet, nach deutschem Recht verpflichtet wire,
geeignete Mafsnahmen im Sinne dieser Bestimmung vorzusehen, um die sich aus der Anwendung der
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bestimmungen des TV SozSich moglicherweise ergebenden
Nachteile zu beseitigen.

Nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/78 liegt eine mittelbare Diskriminierung vor,
wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen mit einer
bestimmten Behinderung gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen konnen, es
sei denn diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtméfliiges Ziel sachlich
gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

In diesem Zusammenhang fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass schwerbehinderte Arbeitnehmer je
nach Geburtsjahr eine vorgezogene Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhielten und
die Uberbriickungsbeihilfe daher fiir einen um ein Jahr bis drei Jahre kiirzeren Zeitraum bezégen als
sie gleichaltrigen nicht behinderten Arbeitnehmern gewéhrt werde, bevor Letztere einen Anspruch auf
vorgezogene Altersrente fiir langjahrig Versicherte hétten. Im vorliegenden Fall wurde Herrn Bedi die
Uberbriickungsbeihilfe bis zum Alter von 60 Jahren und acht Monaten gewihrt anstatt bis zum Alter
von 63 Jahren, wenn er nicht schwerbehindert gewesen wire.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich indessen, dass das Gesamteinkommen einer behinderten
Person in der Situation von Herrn Bedi angesichts der Verringerung des Betrags der vorgezogenen
Altersrente und der Hinzuverdienstgrenzen geringer ist als das von einer nicht behinderten Person in
der gleichen Situation erzielte Gesamteinkommen, das sich aus der Uberbriickungsbeihilfe und der
Vergiitung aus einem neuen Arbeitsverhiltnis zusammensetzt.

10 ECLIL:EU:C:2018:734
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Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich in einem Fall wie dem
des Ausgangsverfahrens bewirkt, dass das Einkommen eines schwerbehinderten Arbeitnehmers in dem
Zeitraum, in dem er eine vorgezogene Altersrente bezieht, geringer ist als das eines nicht behinderten
Arbeitnehmers. Die in dieser Bestimmung vorgesehene Regel konnte daher Arbeitnehmer mit
Behinderung benachteiligen und so zu einer mittelbar auf der Behinderung beruhenden
Ungleichbehandlung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78 fiihren.

Die deutsche Regierung und die Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte
Konigreich wenden dagegen ein, dass sich schwerbehinderte Arbeitnehmer und nicht behinderte
Arbeitnehmer angesichts des Zeitpunkts der Entstehung des Anspruchs auf eine vorgezogene
Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung im Hinblick auf ihren Uberbriickungsbedarf in
objektiv unterschiedlichen Ausgangssituationen befinden. Anders als nicht behinderte Arbeitnehmer
benotigten schwerbehinderte Arbeitnehmer die Uberbriickungsbeihilfe nicht mehr.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs befinden sich jedoch Arbeitnehmer, die kurz vor dem
Renteneintritt stehenden Altersgruppen angehdren, in einer Situation, die mit der der anderen von
einer Entlassung betroffenen Arbeitnehmer vergleichbar ist, da ihr Arbeitsverhdltnis mit ihrem
Arbeitgeber aus demselben Grund und unter denselben Voraussetzungen endet (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 6. Dezember 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, Rn. 61).

Der schwerbehinderten Arbeitnehmern gewéhrte Vorteil, der darin besteht, dass sie ab Erreichen eines
Alters, das niedriger ist als bei nicht behinderten Arbeitnehmern, eine Altersrente in Anspruch
nehmen konnen, kann sie namlich gegeniiber diesen Arbeitnehmern nicht in eine besondere Situation
bringen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Dezember 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, Rn. 62).

Im vorliegenden Fall betrifft die Anwendung von § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich kurz vor dem
Renteneintritt stehende Arbeitnehmer, die entlassen wurden. Folglich befinden sich schwerbehinderte
Arbeitnehmer im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78 in einer vergleichbaren
Situation wie nicht behinderte Arbeitnehmer, die derselben Altersgruppe angehoéren.

Daher ist gemdfd dieser Bestimmung zu priifen, ob die unterschiedliche Behandlung dieser beiden
Gruppen von Arbeitnehmern durch ein rechtmifliges Ziel sachlich und angemessen gerechtfertigt ist,
die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen sind und nicht {iber das zur Erreichung des
angestrebten Ziels Erforderliche hinausgehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten und gegebenenfalls die
Sozialpartner auf nationaler Ebene beim gegenwirtigen Stand des Unionsrechts nicht nur bei der
Entscheidung, welches konkrete Ziel von mehreren im Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik sie
verfolgen wollen, sondern auch bei der Festlegung der Mafinahmen zu seiner Erreichung iiber einen
weiten Ermessensspielraum verfiigen (Urteile vom 16. Oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, Rn. 68, und vom 26. September 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, Rn. 50).

Wie sich aus Rn. 37 des vorliegenden Urteils ergibt, bezwecken im vorliegenden Fall die Vorschriften
des TV SozSich {iber die Uberbriickungsbeihilfe, die durch die Entlassung verursachten
Einkommenseinbuflen zumindest teilweise auszugleichen und die Wiedereingliederung der
Betroffenen in den Arbeitsmarkt zu erleichtern. In diesem Zusammenhang garantiert das Bestehen
eines Anspruchs auf eine vorgezogene Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung der
betroffenen Person ein Einkommen, angesichts dessen die weitere Zahlung einer
Uberbriickungsbeihilfe als fiir den Schutz dieser Person nicht unerlisslich angesehen werden kénnte.

Daher konnen in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens die Gewahrung eines Ausgleichs fiir die

Zukunft an die entlassenen Arbeitnehmer und die Unterstiitzung bei ihrer beruflichen
Wiedereingliederung, die zugleich der Notwendigkeit einer gerechten Verteilung der begrenzten
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finanziellen Mittel Rechnung tragen, als rechtmiflige Ziele im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. b Ziff. i
der Richtlinie 2000/78 angesehen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Dezember 2012, Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, Rn. 42 und 43).

Unter diesen Umstinden sind diese Ziele grundsdtzlich als geeignet anzusehen, eine
Ungleichbehandlung wegen der Behinderung ,sachlich und angemessen® zu rechtfertigen.

Zu priifen bleibt noch, ob die zur Erreichung dieser Ziele eingesetzten Mittel angemessen und
erforderlich sind und ob sie nicht tiber das zur Erreichung des verfolgten Ziels Erforderliche
hinausgehen.

Was die Angemessenheit der fraglichen Bestimmungen des TV SozSich betrifft, erscheint die
Beendigung der Zahlung der Uberbriickungsbeihilfe an Arbeitnehmer, die eine vorgezogene Altersrente
beziehen, in Anbetracht des Zwecks dieser Beihilfe, nach dem Ende des Arbeitsverhiltnisses eine vom
Arbeitgeber aufgrund des fritheren Arbeitsverhdltnisses freiwillig gewidhrte zeitlich begrenzte
zusitzliche Unterstiitzung zu leisten, bis der Arbeitnehmer einen wirtschaftlichen Schutz durch eine
Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung erlangt, nicht unangemessen.

Somit erscheint eine Bestimmung wie § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich nicht offensichtlich
unangemessen, um das rechtmaiflige Ziel einer Beschiftigungspolitik wie der von den deutschen
Sozialpartnern verfolgten zu erreichen.

Zur Priifung, ob diese Bestimmung iiber das zur Erreichung der verfolgten Ziele Erforderliche
hinausgeht, ist sie in dem Kontext zu betrachten, in den sie sich einfiigt, und sind die Nachteile zu
beriicksichtigen, die sie fiir die Betroffenen bewirken kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
6. Dezember 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, Rn. 65).

Zum Kontext, in den sich § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich einfiigt, macht die deutsche Regierung
geltend, dass die Sozialpartner bei Tarifvertragen nicht dazu verpflichtet seien, die jeweils
zweckmaifSigste, verniinftigste oder gerechteste Losung zu wihlen. Sie gendssen die Privilegien der
Tarifautonomie nach Art. 28 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs unterscheidet sich das Wesen durch Tarifvertrag erlassener
Mafsnahmen vom Wesen einseitig im Gesetz- oder Verordnungsweg von den Mitgliedstaaten
erlassener Mafinahmen dadurch, dass die Sozialpartner bei der Wahrnehmung ihres in Art. 28 der
Charta anerkannten Grundrechts auf Kollektivverhandlungen darauf geachtet haben, einen Ausgleich
zwischen ihren jeweiligen Interessen festzulegen (Urteil vom 8. September 2011, Hennigs und Mai,
C-297/10 und C-298/10, EU:C:2011:560, Rn. 66 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

Soweit das in Art. 28 der Charta proklamierte Recht auf Kollektivverhandlungen Bestandteil des
Unionsrechts ist, muss es im Rahmen der Anwendung des Unionsrechts im Einklang mit diesem
ausgeiibt werden (Urteil vom 8. September 2011, Hennigs und Mai, C-297/10 und C-298/10,
EU:C:2011:560, Rn. 67 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Deshalb miissen die Sozialpartner beim Erlass von Mafinahmen, die in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2000/78 fallen, diese Richtlinie beachten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 8. September
2011, Hennigs und Mai, C-297/10 und C-298/10, EU:C:2011:560, Rn. 68, sowie vom 12. Dezember
2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, Rn. 27).

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 16 der Richtlinie 2000/78 die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Mafinahmen treffen, um sicherzustellen, dass mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz
nicht zu vereinbarende Bestimmungen u. a. in Arbeits- und Tarifvertrdgen, fiir nichtig erklart werden
oder erklart werden konnen oder gedndert werden.
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Zu den Nachteilen, die § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich fiir die betroffenen Personen bewirken kann,
ist darauf hinzuweisen, dass diese Vorschrift nach den Angaben des vorlegenden Gerichts fiir die
Beendigung des Anspruchs auf Uberbriickungsbeihilfe auf die Entstehung des Anspruchs auf eine
vorgezogene Altersrente abstellt, unabhédngig davon, ob der Betroffene eine Altersrente tatséchlich
bezieht oder beantragt hat. Folglich endet die Zahlung der Uberbriickungsbeihilfe, wie die
Generalanwiéltin in Nr. 52 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, automatisch.

Zwar kann es sein, dass sich ein schwerbehinderter Arbeitnehmer in einer Situation befindet, in der er
es aus personlichen Beweggriinden vorzieht, eine vorgezogene Altersrente in Anspruch zu nehmen,
auch wenn die Anwendung von § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich, wie sich aus Rn. 52 des vorliegenden
Urteils ergibt, grundsitzlich dazu fiihrt, dass sein Einkommen bei Erfiillung der Voraussetzungen fiir
den Bezug einer solchen Altersrente nicht dem eines nicht behinderten Arbeitnehmers entspricht, der
die Uberbriickungsbeihilfe erhilt.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 54 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, hat ein schwerbehinderter
Arbeitnehmer jedoch im Gegensatz zu einem nicht behinderten Arbeitnehmer nicht die Moglichkeit,
selbst wenn er dies wiinscht, bis zum Bezug einer nicht vorgezogenen Altersrente weiter zu arbeiten
und daneben die Uberbriickungsbeihilfe zu erhalten.

Hinzuzufiigen ist, dass schwerbehinderte Personen spezifische Bediirfnisse im Zusammenhang sowohl
mit dem Schutz, den ihr Zustand erfordert, als auch mit der Notwendigkeit haben, dessen mogliche
Verschlechterung zu beriicksichtigen. Daher ist dem Risiko Rechnung zu tragen, dass
Schwerbehinderte unabweisbaren finanziellen Aufwendungen im Zusammenhang mit ihrer
Behinderung ausgesetzt sind und/oder dass sich ihre finanziellen Aufwendungen mit zunehmendem
Alter erhohen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Dezember 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772,
Rn. 69).

Folglich haben die Sozialpartner bei der Verfolgung der rechtméifligen Ziele der Gewihrung eines
Ausgleichs fiir die Zukunft an die entlassenen Arbeitnehmer und der Unterstiitzung bei ihrer
beruflichen Wiedereingliederung, wobei sie zugleich der Notwendigkeit einer gerechten Verteilung der
begrenzten finanziellen Mittel Rechnung tragen, mafgebliche Gesichtspunkte aufSer Acht gelassen, die
insbesondere schwerbehinderte Arbeitnehmer betreffen.

So bewirkt § 8 Ziff. 1 Buchst. ¢ TV SozSich, dass die berechtigten Interessen schwerbehinderter
Arbeitnehmer tibermif3ig beeintréchtigt werden, und geht damit iiber das hinaus, was zur Erreichung
der von den deutschen Sozialpartnern verfolgten sozialpolitischen Ziele erforderlich ist.

Deshalb kann die Ungleichbehandlung, die sich aus dieser Bestimmung des TV SozSich ergibt, nicht
nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. b Ziff. 1 der Richtlinie 2000/78 gerechtfertigt werden.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 dahin
auszulegen ist, dass er in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens Bestimmungen eines
Tarifvertrags entgegensteht, die vorsehen, dass die Zahlung einer Uberbriickungsbeihilfe, die mit dem
Ziel gewahrt wird, einem Arbeitnehmer, der seinen Arbeitsplatz verloren hat, einen angemessenen
Lebensunterhalt zu gewdhrleisten, bis er zum Bezug einer Altersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung berechtigt ist, endet, wenn dieser Arbeitnehmer die Voraussetzungen fiir den
Bezug einer vorgezogenen Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erfiillt.

ECLIL:EU:C:2018:734 13
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Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf
ist dahin auszulegen, dass er in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens Bestimmungen eines
Tarifvertrags entgegensteht, die vorsehen, dass die Zahlung einer Uberbriickungsbeihilfe, die mit
dem Ziel gewidhrt wird, einem Arbeitnehmer, der seinen Arbeitsplatz verloren hat, einen
angemessenen Lebensunterhalt zu gewihrleisten, bis er zum Bezug einer Altersrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt ist, endet, wenn dieser Arbeitnehmer die
Voraussetzungen fiir den Bezug einer vorgezogenen Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt.

Bay Larsen Malenovsky Safjan

Svaby Vilaras
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. September 2018.

Der Kanzler Der Prasident der Dritten
A. Calot Escobar Kammer
L. Bay Larsen
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