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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

13. Dezember 2018 *!

,Rechtsmittel — Schadensersatzklage — Art. 340 Abs. 2 AEUV - Uberlange Verfahrensdauer im
Rahmen einer Rechtssache vor dem Gericht der Europdischen Union — Ersatz des Schadens, der der
Kldgerin entstanden sein soll — Materieller Schaden — Bankbiirgschaftskosten —
Kausalzusammenhang — Verzugszinsen — Immaterieller Schaden®

In der Rechtssache C-150/17 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 24. Mirz 2017,

Europiische Union, vertreten durch den Gerichtshof der Europdischen Union, dieser vertreten durch
J. Inghelram und E. Beysen als Bevollmichtigte,

Rechtsmittelfuhrerin,
andere Parteien des Verfahrens:

Kendrion NV mit Sitz in Zeist (Niederlande), Prozessbevollmachtigte: Y. de Vries, T. Ottervanger und
E. Besselink, advocaten,

Kldgerin im ersten Rechtszug,

Europiische Kommission, vertreten durch C. Urraca Caviedes, S. Noé und F. Erlbacher als
Bevollmaéchtigte,

Streithelferin im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)
unter Mitwirkung der Vizeprisidentin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) in Wahrnehmung der
Aufgaben des Prasidenten der Ersten Kammer sowie der Richter J.-C. Bonichot, E. Regan,
C.G. Fernlund und S. Rodin,
Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. Juli 2018

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Europdische Union die teilweise Aufhebung des Urteils des
Gerichts der Europiischen Union vom 1. Februar 2017, Kendrion/Europdische Union (T-479/14,
EU:T:2017:48, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem das Gericht zum einen die Européische
Union verurteilt hat, der Kendrion NV eine Entschadigung in Hohe von 588769,18 Euro fiir den
materiellen Schaden und von 6000 Euro fir den immateriellen Schaden zu zahlen, der dieser
Gesellschaft aufgrund der Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens in der
Rechtssache, in der das Urteil vom 16. November 2011, Kendrion/Kommission (T-54/06, nicht
veroffentlicht, EU:T:2011:667, im Folgenden: Rechtssache T-54/06), ergangen ist, entstanden ist, und
zum anderen die Klage im Ubrigen abgewiesen hat.

Kendrion beantragt mit ihrem Anschlussrechtsmittel im Wesentlichen, das angefochtene Urteil
aufzuheben und ihr eine Entschidigung in Hohe von 2 308 463,98 Euro — hilfsweise in einer Hohe, die
der Gerichtshof fiir angemessen hélt — fiir den materiellen Schaden sowie eine Entschéadigung in Hohe
von 1700000 Euro — hilfsweise in einer vom Gerichtshof nach billigem Ermessen festzusetzenden
Hohe — als Entschadigung fiir den immateriellen Schaden zuzusprechen.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

Art. 6 Abs. 1 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europidischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) sieht vor:

»Jede Person hat ein Recht darauf, dass tiber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche
und Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem
unabhéngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. ...*

Art. 41 EMRK lautet:

»otellt der Gerichtshof fest, dass diese Konvention oder die Protokolle dazu verletzt worden sind, und
gestattet das innerstaatliche Recht der Hohen Vertragspartei nur eine unvollkommene
Wiedergutmachung fiir die Folgen dieser Verletzung, so spricht der Gerichtshof der verletzten Partei
eine gerechte Entschiadigung zu, wenn dies notwendig ist.”

2 ECLL:EU:C:2018:1014
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Unionsrecht

Charta

Titel VI (,Justizielle Rechte”) der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta) umfasst Art. 47 (,Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht"),
in dem es heif3t:

»Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden
sind, hat das Recht, nach MafSgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem
Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

“«

In den Erlduterungen zur Charta (ABIL. 2007, C 303, S. 17) wird klargestellt, dass sich Art. 47 Abs. 1 der
Charta auf Art. 13 EMRK stiitzt. Art. 47 Abs. 2 der Charta entspricht Art. 6 Abs. 1 EMRK.

In Art. 52 (, Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsitze“) der Charta heifst es:

Peee

(3) Soweit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die [EMRK] garantierten Rechten entsprechen,
haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen
wird. Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden
Schutz gewihrt.

“«

Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union
Art. 56 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union sieht vor:

»[Ein Rechtsmittel beim Gerichtshof] kann von einer Partei eingelegt werden, die mit ihren Antridgen
ganz oder teilweise unterlegen ist. ...“

Zur Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit Klageschrift, die am 22. Februar 2006 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Kendrion Klage
gegen die Entscheidung K(2005) 4634 der Kommission vom 30. November 2005 in einem Verfahren
nach Artikel [101 AEUV] (Sache COMP/F/38.354 — Industriesicke) (im Folgenden: Entscheidung
K[2005] 4634). In der Klageschrift beantragte sie im Wesentlichen, diese Entscheidung insgesamt oder
teilweise fiir nichtig zu erklédren, hilfsweise, die mit dieser Entscheidung gegen sie verhidngte Geldbuf3e
fir nichtig zu erkldren oder herabzusetzen.

Mit Urteil vom 16. November 2011, Kendrion/Kommission (T-54/06, nicht veroffentlicht,
EU:T:2011:667), wies das Gericht die Klage ab.

ECLILEU:C:2018:1014 3
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Mit Rechtsmittelschrift, die am 26. Januar 2012 einging, legte Kendrion ein Rechtsmittel gegen das
Urteil vom 16. November 2011, Kendrion/Kommission (T-54/06, nicht veroffentlicht, EU:T:2011:667),
ein.

Mit Urteil vom 26. November 2013, Kendrion/Kommission (C-50/12 P, EU:C:2013:771), wies der
Gerichtshof dieses Rechtsmittel zuriick.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 26. Juni 2014 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Kendrion gegen die
Europiische Union eine Klage gemafs Art. 268 AEUV auf Ersatz des Schadens, der dieser Gesellschaft
wegen einer unangemessen langen Dauer des Verfahrens vor dem Gericht im Rahmen der Rechtssache
T-54/06 entstanden sein soll.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht fiir Recht erkannt und entschieden:

»1. Die Europédische Union, vertreten durch den Gerichtshof der Européischen Union, wird verurteilt,
[Kendrion] eine Entschiddigung in Hohe von 588769,18 Euro fiir den materiellen Schaden zu
zahlen, der diesem Unternehmen durch die Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des
Gerichtsverfahrens in der [Rechtssache T-54/06] ergangen ist.

2. Die [Europiische Union], vertreten durch den Gerichtshof der Européischen Union, wird verurteilt,
eine Entschadigung in Hohe von 6 000 Euro an Kendrion fiir den immateriellen Schaden zu zahlen,
der diesem Unternehmen durch die Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des
Gerichtsverfahrens in der Rechtssache T-54/06 entstanden ist.

3. Zusitzlich zu jeder der oben in den Nrn. 1 und 2 genannten Entschddigungen sind ab Verkiindung
des vorliegenden Urteils bis zur vollstindigen Zahlung Verzugszinsen zu dem von der Europaischen
Zentralbank (EZB) fiir ihre wesentlichen Refinanzierungsgeschifte zugrunde gelegten Zinssatz
zuziiglich dreieinhalb Prozentpunkte zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die [Europdische Union], vertreten durch den Gerichtshof der Europdischen Union, tragt ihre
eigenen Kosten und die Kosten von Kendrion, die im Zusammenhang mit der Einrede der
Unzuléssigkeit stehen, iiber die mit Beschluss vom 6. Januar 2015, Kendrion/Europdische Union
(T-479/14, nicht veréffentlicht, EU:T:2015:2), entschieden worden ist.

6. Kendrion einerseits und die [Europdische Union], vertreten durch den Gerichtshof der
Europdischen Union, andererseits tragen ihre eigenen Kosten, die im Zusammenhang mit der Klage

stehen, die zu dem vorliegenden Urteil gefiihrt hat.

7. Die Europdische Kommission tragt ihre eigenen Kosten.”

Antrige der Parteien
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Européische Union,

— Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben;
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— die von Kendrion im ersten Rechtszug geltend gemachte Forderung auf Ersatz des Schadens, der
dieser entstanden sein soll, zuriickzuweisen, &dufSerst hilfsweise, die Entschddigung auf
175 709,87 Euro herabzusetzen;

— Kendrion die Kosten aufzuerlegen.

Kendrion beantragt,

— das Rechtsmittel fiir unzuldssig zu erklaren;

— hilfsweise, das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Rechtsmittelfiihrerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, dem Rechtsmittel in allen Punkten stattzugeben.

Mit ihrem Anschlussrechtsmittel beantragt Kendrion, die Nrn. 1 bis 6 des Tenors des angefochtenen
Urteils aufzuheben und im Rahmen einer erneuten Entscheidung

— ihr eine Entschddigung in Hohe von 2308463,98 Euro — hilfsweise in einer Hohe, die der
Gerichtshof fiir angemessen hélt — fiir den materiellen Schaden sowie eine Entschiddigung in Hohe
von 1700000 Euro — hilfsweise in einer vom Gerichtshof nach billigem Ermessen festzusetzenden
Hohe — als Entschédigung fiir den immateriellen Schaden zuzusprechen;

— auf die zuzusprechenden Betréige jeweils Verzugszinsen ab dem 26. November 2013 in der vom
Gerichtshof nach billigem Ermessen fiir angemessen erachteten Hohe festzusetzen;

— hilfsweise, die Sache ganz oder teilweise zur Entscheidung nach Mafigabe des Urteils des
Gerichtshofs an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Europdischen Union die Kosten aufzuerlegen.
Die Europdische Union beantragt,
— das Anschlussrechtsmittel zuriickzuweisen;

— Kendrion die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Zur Zuldssigkeit des Rechtsmittels

Vorbringen der Parteien

Kendrion, die Rechtsmittelgegnerin, macht geltend, das Rechtsmittel sei aus zwei Griinden insgesamt
unzuldssig.

Erstens bestehe ein Interessenkonflikt, der darauf beruhe, dass der Gerichtshof der Europdischen
Union entschieden habe, sich selbst tiber ein Rechtsmittel mit der Rechtssache zu befassen. Das
Rechtsmittel verstofie daher gegen Art. 47 der Charta, der das Recht auf ein Verfahren vor einem
unparteiischen und unabhéngigen Gericht gewéhrleiste.

ECLILEU:C:2018:1014 5
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Nach Ansicht von Kendrion hitte die Rechtsmittelfithrerin daher von der Einlegung eines
Rechtsmittels gegen das angefochtene Urteil absehen miissen.

Ferner sei das Rechtsmittel des Gerichtshofs der Europdischen Union, da — um den Anforderungen an
eine geordnete Rechtspflege zu geniigen — zum einen die Entscheidung, das vorliegende Rechtsmittel
einzulegen, sowie die Wahl und die Formulierung der Rechtsmittelgriinde von einem dazu
erméchtigten Organ innerhalb des Gerichtshofs der Europdischen Union hitten festgestellt werden
miissen, das nicht mit der Ausiibung von dessen Rechtsprechungstitigkeit betraut sei und keinerlei
Einfluss auf diesen habe, und zum anderen das von der Rechtsmittelfithrerin eingelegte Rechtsmittel
insoweit keinerlei Angaben enthalte, jedenfalls solange vor dem Gerichtshof der Européischen Union
unzuléssig, wie diese Frage nicht geklart sei.

Zweitens betont Kendrion, dass der Gerichtshof im Urteil vom 26. November 2013,
Kendrion/Kommission (C-50/12 P, EU:C:2013:771), befunden habe, dass eine Schadensersatzklage vor
dem Gericht einen effektiven Rechtsbehelf darstelle, und damit die Methode der
Geldbufienminderung aufgegeben habe, die er bis zu diesem Urteil angewandt habe. Der Umstand,
dass der Gerichtshof der Europdischen Union dieses Rechtsmittel trotz der Kosten und der
Verzogerung eingelegt habe, die eine solche Prozesshandlung fiir Kendrion bedeute, stelle diese
Rechtsprechung jedoch in der Praxis in Frage.

Schliefllich macht Kendrion geltend, dass, sollte das Rechtsmittel zuldssig sein, die Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit des Gerichtshofs es verlangten, dass die Kontrolle des Gerichtshofs in der
vorliegenden Rechtssache ausschliefllich auf die Beurteilung der Frage beschrinkt werde, ob das
Gericht offensichtlich gegen geltende Vorschriften verstofien habe oder ob es eine Anwendung oder
eine Auslegung vorgenommen habe, die ohne jeden verniinftigen Zweifel rechtsfehlerhaft sei.

Die Europiische Union als Rechtsmittelfiihrerin tritt dem Vorbringen der Rechtsmittelgegnerin, auf
das diese die von ihr geltend gemachte Einrede der Unzuldssigkeit stiitzt, entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was als Erstes das Vorbringen von Kendrion anbelangt, mit dem sie geltend macht, dass ein
Interessenkonflikt vorliege, der sich daraus ergebe, dass der Gerichtshof der Europidischen Union
entschieden habe, sich selbst iiber ein Rechtsmittel mit der Rechtssache zu befassen, und dass ein
solcher Konflikt einen Verstofs gegen das Grundrecht von Kendrion auf ein unabhingiges und
unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 47 Abs. 2 der Charta bedeute, ist darauf hinzuweisen, dass
der Gerichtshof der Europdischen Union nach Art. 13 Abs. 1 EUV ein Organ der Europdischen Union
ist, das, wie aus Art. 19 Abs. 1 EUV hervorgeht, mehrere Gerichte umfasst, ndmlich ,den Gerichtshof,
das Gericht und die Fachgerichte®.

Art. 13 Abs. 2 EUV sieht vor, dass jedes Unionsorgan nach MafSgabe der ihm in den Vertrdagen
zugewiesenen Befugnisse nach den Verfahren, Bedingungen und Zielen handelt, die in den Vertragen
festgelegt sind.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof der Europédischen Union nach Art. 268 AEUV fiir
Streitsachen {iber den in Art. 340 Abs. 2 und 3 AEUV vorgesehenen Schadensersatz zustindig ist.

In Art. 256 Abs. 1 AEUV wird klargestellt, dass das Gericht fiir Entscheidungen im ersten Rechtszug
tiber die in Art. 268 AEUV genannten Klagen zustindig ist und dass gegen die im Rahmen solcher
Klagen ergangenen Entscheidungen des Gerichts beim Gerichtshof ein Rechtsmittel eingelegt werden
kann.

6 ECLL:EU:C:2018:1014
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Zum letztgenannten Punkt ist darauf hinzuweisen, dass das Rechtsmittel beim Gerichtshof nach
Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union von einer Partei eingelegt werden kann,
die mit ihren Antrégen ganz oder teilweise unterlegen ist.

Was insbesondere die Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens anbelangt, ist
zudem darauf hinzuweisen, dass ein Verstofl eines Unionsgerichts gegen seine Pflicht nach Art. 47
Abs. 2 der Charta, in den bei ihm anhdngig gemachten Rechtssachen innerhalb einer angemessen Frist
zu entscheiden, mit einer Schadensersatzklage vor dem Gericht zu ahnden ist, die einen effektiven
Rechtsbehelf darstellt. Der Gerichtshof hat daher klargestellt, dass der Ersatz des Schadens, der durch
die Nichteinhaltung der angemessenen Verfahrensdauer durch das Gericht verursacht wurde, nicht
unmittelbar im Rahmen eines Rechtsmittels beim Gerichtshof beantragt werden kann, sondern beim
Gericht selbst eingeklagt werden muss (Urteil vom 21. Januar 2016, Galp Energia Espana
u. a./Kommission, C-603/13 P, EU:C:2016:38, Rn. 55 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass Schadensersatzklagen nach Art. 340 Abs. 2 AEUV gegen die
Europdische Union zu richten sind, die durch das Unionsorgan zu vertreten ist, dessen Verhalten den
geltend gemachten Schaden verursacht haben soll.

Aus dem Vorstehenden folgt erstens, dass im Rahmen einer Schadensersatzklage, die darauf gerichtet
ist, gemaf8 Art. 340 Abs. 2 AEUV Ersatz fiir die Schdaden zu erlangen, die — wie der in Rede
stehende — aus einem Verstof$ des Gerichts gegen seine Pflicht, innerhalb einer angemessenen Frist zu
entscheiden, hervorgegangen sind, zu unterscheiden ist zwischen einerseits dem Organ ,Gerichtshof
der Europdischen Union“, der als Unionsorgan die Ursache fiir den geltend gemachten Schaden
gesetzt haben soll und dem damit die Eigenschaft als Beklagter im ersten Rechtszug und
gegebenenfalls als Rechtsmittelfithrer zukommt, und andererseits dem Gericht und dem Gerichtshof,
die die Gerichte sind, aus denen sich ersterer zusammensetzt und die fiir die Entscheidung tiber diese
Klagen bzw. Rechtsmittel zustindig sind.

Somit beruht der Umstand, dass es sich im vorliegenden Fall bei der Rechtsmittelfithrerin um die
Europiische Union handelt, die durch das Organ ,Gerichtshof der Europdischen Union“ vertreten
wird, und das Gericht, bei dem das Rechtsmittel anhidngig gemacht worden ist, gleichzeitig der
Gerichtshof ist, nicht auf einer Entscheidung der Rechtsmittelfithrerin, sondern auf einer strikten
Anwendung der einschldgigen Vorschriften des Unionsrechts.

Zweitens gefahrdet dieser Umstand entgegen dem Vorbringen von Kendrion nicht das Grundrecht der
Person, die durch die Uberschreitung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens durch das
Gericht geschddigt worden sein soll, auf ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht im Sinne von
Art. 47 Abs. 2 der Charta, da dieses Grundrecht sowohl im ersten Rechtszug als auch im Rahmen des
Rechtsmittels gewahrleistet ist.

Zum Verfahren im ersten Rechtszug hat der Gerichtshof namlich bereits klargestellt, dass das nach
Art. 256 Abs. 1 AEUV zustdndige Gericht, wenn es mit einer Schadensersatzklage befasst wird, die auf
Ersatz des angeblich auf einer Uberschreitung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens
beruhenden Schadens gerichtet ist, dariiber in einer anderen Besetzung als derjenigen zu entscheiden
hat, in der es mit dem als iiberlang geriigten Verfahren befasst war (Urteil vom 21. Januar 2016, Galp
Energia Espafia u. a./Kommission, C-603/13 P, EU:C:2016:38, Rn. 56 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was das Rechtsmittel anbelangt, liegt die Entscheidung der durch den Gerichtshof der Europaischen
Union vertretenen Europdischen Union, wie im vorliegenden Fall ein Rechtsmittel gegen ein vom
Gericht im Rahmen einer Schadensersatzklage erlassenes Urteil einzulegen, ausschliefllich beim
Prasidenten dieses Organs, der es vertritt. Dariiber hinaus ist der Président dieses Organs, da er

ECLILEU:C:2018:1014 7
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zugleich Prasident des Gerichtshofs als mit einem solchen Rechtsmittel befassten Gericht ist, nicht an
der gerichtlichen Behandlung der Rechtssache beteiligt und seine Aufgaben werden durch den
Vizeprasidenten wahrgenommen.

Drittens kann entgegen dem Vorbringen von Kendrion nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, die
Européische Union hdtte davon absehen miissen, das vorliegende Rechtsmittel einzulegen. Denn die
Europaische Union, vertreten durch den Gerichtshof der Europédischen Union, ist, nachdem sie im
ersten Rechtszug mit ihren Antragen unterlegen ist, gemafs Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union berechtigt, ein Rechtsmittel gegen das angefochtene Urteil einzulegen. Keine
Bestimmung des Unionsrechts beschrankt ndmlich das Recht der Parteien, ein Rechtsmittel
einzulegen, wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillt sind; dies gilt auch dann, wenn es sich
bei der betreffenden Partei um die Europdische Union handelt und diese durch den Gerichtshof der
Europiischen Union als Unionsorgan vertreten wird. Eine solche Beschriankung verstiefle iiberdies, wie
der Generalanwalt in Nr. 26 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, gegen den Grundsatz der
Waffengleichheit.

Das erste von Kendrion zur Begriindung der Einrede der Unzuldssigkeit geltend gemachte Argument
ist somit zuriickzuweisen.

Was als Zweites das Argument von Kendrion anbelangt, die Rechtsmittelfiihrerin stelle mit der
Einlegung des Rechtsmittels die Feststellung, wonach eine Schadensersatzklage einen -effektiven
Rechtsbehelf darstelle, in Frage, die der Gerichtshof selbst im Urteil vom 26. November 2013,
Kendrion/Kommission (C-50/12 P, EU:C:2013:771), getroffen habe, geniigt — neben dem Umstand,
dass bei diesem Vorbringen die in den Rn. 27 und 34 des vorliegenden Urteils angefiihrte
Unterscheidung zwischen einerseits dem Gerichtshof der Europdischen Union als Organ und
Rechtsmittelfithrer und andererseits dem Gerichtshof als Gericht, das das genannte Urteil vom
26. November 2013, Kendrion/Kommission (C-50/12 P, EU:C:2013:771), erlassen hat, verkannt wird —
der Hinweis, dass der Umstand, dass der Gerichtshof in mehreren Urteilen die Auffassung vertreten
hat, dass die Schadensersatzklage einen effektiven Rechtsbehelf darstellt, den Gerichtshof der
Europiischen Union als die Union — gegen die eine Schadensersatzklage erhoben worden ist —
vertretendes Organ in keiner Weise daran hindert, gegen die das Klageverfahren beendende
Entscheidung des Gerichts ein Rechtsmittel einzulegen, wenn die in Art. 56 der Satzung des
Gerichtshofs der Europidischen Union genannten Voraussetzungen erfiillt sind, und fiithrt somit auch
nicht zur Unzuldssigkeit eines solchen Rechtsmittels.

Folglich ist dieses Argument zuriickzuweisen.

Schliefilich ist auch das Argument von Kendrion beziiglich des Kontrollkriteriums, das der Gerichtshof
im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels anwenden miisse, zuriickzuweisen. Wie der Generalanwalt
in Nr. 37 seiner Schlussantréige ausgefiihrt hat, gibt es im Unionsrecht keinerlei Anhaltspunkt fiir die
Annahme, dass die Kontrolle, die der Gerichtshof im Rahmen eines von der Europdischen Union
gegen ein im Rahmen einer auf Art. 340 Abs. 2 AEUV gestiitzten Schadensersatzklage ergangenes
Urteil des Gerichts eingelegten Rechtsmittels auszuiiben hat, je nachdem, von welchem Organ die
Union vertreten wird, weiter oder enger wire.

Unter diesen Umsténden ist das Rechtsmittel zulédssig. Allerdings greift diese Feststellung in keiner
Weise der Priiffung der Zuldssigkeit bestimmter Argumente einzeln betrachtet vor (Urteil vom 4. Mai

2017, RFA International/Kommission, C-239/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:337, Rn. 20 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur Begriindetheit

Die Europiische Union stiitzt ihr Rechtsmittel auf drei Griinde.

8 ECLL:EU:C:2018:1014
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Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht die Europdische Union geltend, das Gericht habe, indem es
angenommen habe, dass zwischen der Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des
Gerichtsverfahrens in der Rechtssache T-54/06 und dem Verlust, der Kendrion durch die Zahlung
von Bankbiirgschaftskosten fiir den diese angemessene Verfahrensdauer iiberschreitenden Zeitraum
entstanden sei, ein hinreichend unmittelbarer Kausalzusammenhang bestehe, den Begriff
»<Kausalzusammenhang“ rechtlich fehlerhaft ausgelegt.

Konkret vertritt die Europédische Union die Auffassung, das Gericht habe sich auf die fehlerhafte
Pramisse gestiitzt, dass die Entscheidung, eine Bankbiirgschaft zu stellen, zu einem einzigen Zeitpunkt
getroffen werde, namlich dem Zeitpunkt der ,urspriinglichen Entscheidung®, die Biirgschaft zu stellen.
Da jedoch die Pflicht zur Zahlung der Geldbufle wihrend des gesamten Verfahrens vor den
Unionsgerichten und sogar iiber diesen Zeitraum hinaus bestanden habe, da die Geldbufle nicht
aufgehoben worden sei, habe die Kldgerin die Moglichkeit gehabt, die Geldbufle zu zahlen und damit
der ihr insoweit obliegenden Pflicht nachzukommen. Da es der Klédgerin jederzeit moglich gewesen
sei, die Geldbufle zu zahlen, sei die von ihr getroffene eigene Entscheidung, diese Zahlung durch eine
Bankbiirgschaft zu ersetzen, eine fortdauernde Entscheidung, die sie wihrend des gesamten
Verfahrens aufrechterhalten habe. Somit liege die mafigebliche Ursache fiir die Zahlung der
Bankbiirgschaftskosten in ihrer eigenen Entscheidung, die Geldbufle nicht zu zahlen und die Zahlung
durch eine Bankbiirgschaft zu ersetzen, begriindet und nicht in der Nichteinhaltung der
angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens.

Die Kommission schlief3t sich dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin an.

Kendrion macht geltend, dass das Wesentliche der vorliegenden Rechtssache, was diese von der
Rechtsprechung entscheide, die u. a. aus dem Urteil vom 21. April 2005 Holcim
(Deutschland)/Kommission (T-28/03, EU:T:2005:139, Rn. 121 bis 123), und dem Beschluss vom
12. Dezember 2007, Atlantic Container Line u. a./Kommission (T-113/04, nicht veroffentlicht,
EU:T:2007:377, Rn. 39 und 40), hervorgegangen sei, darin liege, dass, wie das Gericht in den Rn. 87
bis 89 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt habe, die Rechtsmittelgegnerin zu dem
Zeitpunkt, zu dem sie eine Bankbiirgschaft gestellt habe, weder verniinftigerweise habe vorhersehen
konnen noch verniinftigerweise habe vorhersehen miissen, dass das Gericht ihr gegeniiber
rechtswidrig handeln wiirde, indem es nach einer auflergewohnlich langen Verfahrensdauer
entscheiden wiirde.

Zudem rdumt Kendrion zwar ein, dass sie tatsdchlich das Recht gehabt habe, véllig autonom aus
eigenen Griinden zu entscheiden, eine Bankbiirgschaft zu stellen oder dies nicht zu tun, stellt aber
klar, dass die Ausiibung dieses Rechts nicht bedeute, dass sie samtliche schéddigende Folgen von
Umstdnden tragen miisse, die vollstindig in die Risikosphiare der Rechtsmittelfithrerin fielen.
SchlieSlich betont Kendrion, dass die Entscheidung zwischen der Stellung einer Bankbiirgschaft und
der Zahlung einer Geldbufle eine schwerwiegende Entscheidung sei, die nicht stindig oder gar téglich
erneut berpriift werden konne, was umso mehr gelte, als langfristigen finanziellen Vereinbarungen —
Vereinbarungen mit den Ausstellern der Bankbiirgschaft —, der finanziellen Lage des Unternehmens
sowie dem Verhiltnis zwischen Aktiondren und anderen Anteilseignern Rechnung zu tragen sei.

Kendrion beantragt daher, diesen Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof
Wie der Gerichtshof bereits ausgefiihrt hat, bezieht sich die von Art. 340 Abs. 2 AEUV aufgestellte

Voraussetzung des Kausalzusammenhangs darauf, dass ein hinreichend unmittelbarer urséchlicher
Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Unionsorgane und dem Schaden in der Weise besteht,

ECLILEU:C:2018:1014 9
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dass das geriigte Verhalten die entscheidende Ursache fiir den Schaden sein muss, wobei der Klager die
Beweislast fiir diesen Zusammenhang tragt (Urteil vom 31. Miarz 2011, Mauerhofer/Kommission,
C-433/10 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2011:204, Rn. 127 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit ist zu priifen, ob die Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens in der
Rechtssache T-54/06 die entscheidende Ursache fiir den sich aus der Zahlung von
Bankbiirgschaftskosten wahrend des diese angemessene Verfahrensdauer iiberschreitenden Zeitraums
ist, um das Vorliegen eines unmittelbaren ursdchlichen Zusammenhangs zwischen dem dem
Gerichtshof der Europdischen Union vorgeworfenen Verhalten und dem geltend gemachten Schaden
feststellen zu konnen.

Insoweit ist festzustellen, dass der Gerichtshof im Rahmen einer gegen die Kommission erhobenen
Schadensersatzklage, die u. a. darauf gerichtet war, Erstattung der den Klidgern entstandenen Kosten
einer zum Zweck der Aussetzung der Vollziehung bestimmter — spiter aufgehobener — Bescheide
tiber die Wiedereinziehung von Ausfuhrerstattungen gestellten Sicherheit zu erlangen, entschieden
hat, dass dann, wenn eine Entscheidung, mit der eine Geldbufle auferlegt wird, mit der Moglichkeit
versehen wird, bis zur Entscheidung iiber eine Klage gegen diese Entscheidung eine Kaution zur
Absicherung der Zahlung der Geldbufe und der Verzugszinsen zu stellen, sich der in den Kosten fiir
die Sicherheit bestehende Schaden nicht aus dieser Entscheidung ergibt, sondern aus der eigenen
Entscheidung des Betroffenen, eine Sicherheit zu bestellen, anstatt seine Riickzahlungspflicht sofort zu
erfiillen. Unter diesen Umstédnden hat der Gerichtshof befunden, dass zwischen dem der Kommission
vorgeworfenen Verhalten und dem behaupteten Schaden kein unmittelbarer Kausalzusammenhang
bestand (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Februar 2013, Inalca und Cremonini/Kommission,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, Rn. 118 und 120).

Das Gericht hat aber in Rn. 89 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass der Zusammenhang
zwischen der Uberschreitung der angemessenen Verfahrensdauer in der Rechtssache T-54/06 und der
Zahlung von Bankbiirgschaftskosten ~wihrend des diese angemessene Verfahrensdauer
tiberschreitenden Zeitraums durch die urspriingliche Entscheidung Kendrions, die mit der
Entscheidung K(2005) 4634 verhéngte Geldbufle nicht sofort zu zahlen und eine Bankbiirgschaft zu
stellen, nicht habe beseitigt worden sein konnen.

Konkret gelangte das Gericht, wie aus den Rn. 87 und 88 des angefochtenen Urteils hervorgeht, zu der
in Rn. 89 dieses Urteils angefithrten Schlussfolgerung, indem es sich auf zwei Umstdnde stiitzte,
ndmlich zum einen, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem Kendrion ihre Klage in der Rechtssache T-54/06
erhoben habe, und zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eine Bankbiirgschaft gestellt habe, die
Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens nicht vorhersehbar gewesen sei und
diese Gesellschaft zu Recht habe davon ausgehen konnen, dass diese Klage innerhalb angemessener
Frist behandelt wiirde, und zum anderen, dass die angemessene Verfahrensdauer tiberschritten worden
sei, nachdem Kendrion ihre urspriingliche Entscheidung, eine Biirgschaft zu stellen, bereits gefasst
gehabt habe.

Den beiden vom Gericht in den Rn. 87 und 88 des angefochtenen Urteils angefiihrten Umstédnden
kann aber fiir die Annahme, dass der Kausalzusammenhang zwischen der Nichteinhaltung der
angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens in der Rechtssache T-54/06 und dem Schaden, der
Kendrion durch die Zahlung von Bankbiirgschaftskosten wihrend des diese angemessene
Verfahrensdauer iiberschreitenden Zeitraums entstanden ist, durch die Entscheidung dieses
Unternehmens, diese Biirgschaft zu stellen, nicht habe unterbrochen worden sein konnen, keine
Bedeutung zukommen.

Dies wire namlich nur dann der Fall, wenn die Aufrechterhaltung der Bankbiirgschaft in der Weise
zwingend wire, dass ein Unternehmen, das eine Klage gegen eine Entscheidung der Kommission
erhoben hat, mit der ihm eine Geldbufle auferlegt wird, und sich entschieden hat, eine Bankbiirgschaft
zu stellen, um dieser Entscheidung nicht sofort nachkommen zu miissen, nicht berechtigt wire, vor
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dem Tag der Verkiindung des Urteils beziiglich dieser Klage die Geldbufle zu zahlen und die von ihm
gestellte Bankbiirgschaft aufzuheben (Urteil vom heutigen Tag, C-138/17 P und C-146/17 P,
Europiische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, Rn. 28).

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 57, 69 und 70 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat und der
Gerichtshof bereits festgestellt hat, obliegt die Aufrechterhaltung einer Bankbiirgschaft aber ebenso
wie deren Stellung der freien Entscheidung des betreffenden Unternehmens im Hinblick auf seine
finanziellen Interessen. Das Unionsrecht hindert dieses Unternehmen ndmlich in keiner Weise daran,
die von ihm gestellte Bankbiirgschaft jederzeit aufzuheben und die verhdngte Geldbufle zu zahlen,
wenn es in Anbetracht der Verdnderung der Umstidnde gegeniiber den zum Zeitpunkt der Stellung
der Biirgschaft gegebenen Umstinden der Ansicht ist, dass diese Option fiir das Unternehmen
vorteilhafter ist. Dies konnte u. a. dann der Fall sein, wenn der Ablauf des Verfahrens vor dem
Gericht das betreffende Unternehmen zu der Annahme veranlasst, dass das Urteil spéter erlassen
werden wird als von ihm urspriinglich in Betracht gezogen und dass folglich die Kosten der
Bankbiirgschaft hoher sein werden als urspriinglich bei der Stellung dieser Biirgschaft von ihm
vorgesehen (Urteil vom heutigen Tag, C-138/17 P und C-146/17 P, Europidische Union/Gascogne
Sack Deutschland und Gascogne, Rn. 29).

Im vorliegenden Fall ist in Anbetracht dessen, dass zum einen im September 2008, d. h. 2 Jahre
und 6 Monate nach Erhebung der Klage in der Rechtssache T-54/06, noch nicht einmal das
miindliche Verfahren in dieser Rechtssache eroffnet worden war, wie aus den vom Gericht in Rn. 48
des angefochtenen Urteils getroffenen Feststellungen hervorgeht, und dass zum anderen Kendrion
selbst sowohl in ihrer Klageschrift als auch in ihrer Anschlussrechtsmittelschrift eine Verfahrensdauer
von genau 2 Jahren und 6 Monaten als fiir die Behandlung von Nichtigkeitsklagen in
Wettbewerbssachen gewohnliche Verfahrensdauer angesehen hat, festzustellen, dass Kendrion
spatestens im September 2008 wissen musste, dass die Verfahrensdauer in der genannten Rechtssache
die von ihr urspriinglich in Betracht gezogene bei Weitem {berschreiten wiirde, und sie die
Zweckmaéfligkeit der Aufrechterhaltung der Bankbiirgschaft im Hinblick auf die zusitzlichen Kosten,
die diese Aufrechterhaltung bedeuten konnte, iiberdenken konnte.

Unter diesen Umstédnden kann die Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens in
der Rechtssache T-54/06 nicht die entscheidende Ursache fiir den Kendrion durch die Zahlung von
Bankbiirgschaftskosten wiahrend des die Verfahrensdauer iiberschreitenden Zeitraums entstandenen
Schaden sein. Wie der Generalanwalt in Nr. 80 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, beruht dieser
Schaden auf der eigenen Entscheidung von Kendrion, die Bankbiirgschaft wihrend des gesamten
Verfahrens in dieser Rechtssache trotz der finanziellen Folgen, die dies bedeutete, aufrechtzuerhalten.

Aus den vorstehenden Erwidgungen folgt, dass das Gericht, indem es angenommen hat, dass zwischen
der Nichteinhaltung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens in der Rechtssache T-54/06 und
dem Verlust, der Kendrion durch die Zahlung von Bankbiirgschaftskosten wihrend des die
angemessene Verfahrensdauer iberschreitenden Zeitraums entstanden sei, ein hinreichend
unmittelbarer Kausalzusammenhang bestehe, den Begriff ,Kausalzusammenhang” rechtlich fehlerhaft
ausgelegt hat.

Da dem vorliegenden Rechtsmittelgrund stattzugeben ist, ist folglich Nr. 1 des Tenors des
angefochtenen Urteils aufzuheben, ohne dass tiber den zweiten und den dritten von der Europédischen

Union zur Stiitzung ihres Rechtsmittels geltend gemachten Rechtsmittelgrund entschieden werden
misste.

Zum Anschlussrechtsmittel

Kendrion stiitzt ihr Anschlussrechtsmittel auf vier Griinde.

ECLILEU:C:2018:1014 11
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Zum dritten Anschlussrechtsmittelgrund

Mit ijhrem dritten Anschlussrechtsmittelgrund wirft Kendrion dem Gericht vor, es habe bei der
Bestimmung des Zeitraums der Uberschreitung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens und
bei der Bemessung des sich aus der Zahlung der Kosten einer Bankbiirgschaft ergebenden materiellen
Schadens einen Begriindungsfehler begangen und den Begriff ,Kausalzusammenhang“ rechtlich
fehlerhaft ausgelegt.

Da Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils, wie aus Rn. 63 des vorliegenden Urteils hervorgeht,
aufzuheben ist, ist der dritte Anschlussrechtsmittelgrund nicht mehr zu priifen.

Zum ersten Anschlussrechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Anschlussrechtsmittelgrund macht Kendrion geltend, das Gericht habe, indem es
angenommen habe, ein Zeitraum von 26 Monaten (15 Monate plus 11 Monate) zwischen dem Ende
des schriftlichen Verfahrens und der Eréffnung des miindlichen Verfahrens sei fiir die Behandlung der
Rechtssache T-54/06 angemessen, bei der Bestimmung der angemessenen Dauer des
Gerichtsverfahrens und folglich des Zeitraums der Uberschreitung dieser Verfahrensdauer einen
Rechtsfehler und einen Begriindungsfehler begangen.

Erstens macht Kendrion geltend, das Gericht hitte bei der Bestimmung der angemessenen Dauer des
Gerichtsverfahrens zunichst die Gesamtdauer des Verfahrens beriicksichtigen miissen. Sodann hatte
das Gericht auf der Grundlage sowohl der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte als auch des ausfiihrlichen Berichts ,Europiische Justizsysteme“ der Kommission des
Europarats fiir die Wirksamkeit der Justiz (CEPE]) aus dem Jahr 2012 (im Folgenden: Bericht des
CEPEJ von 2012) und in Anbetracht der sich aus der Internationalitit des Gerichts ergebenden
Komplexitat die angemessene Dauer des Gerichtsverfahrens in der Rechtssache T-54/06 auf 2 Jahre
und 6 Monate festlegen miissen. Daher hitte das Gericht schliefSlich feststellen miissen, dass der
Zeitraum der Uberschreitung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens 3 Jahre und 3 Monate
betragen habe.

Kendrion stellt klar, dass auch eine Dauer von mehr als zweieinhalb Jahren fiir die Behandlung einer
Rechtssache wie der vorliegenden angemessen sein konne, soweit es dafiir eine besondere
Rechtfertigung gebe. Im vorliegenden Fall konne aber keiner der spezifischen Umstinde der
Rechtssache eine Verfahrensdauer vor dem Gericht von mehr als zweieinhalb Jahren und erst recht
keine Verfahrensdauer von 26 Monaten zwischen dem Ende des schriftlichen Verfahrens und der
Eroffnung des miindlichen Verfahrens rechtfertigen.

Zweitens macht Kendrion geltend, das Gericht habe die Beurteilung in Rn. 58 des angefochtenen
Urteils weder hinsichtlich des Zeitraums von 15 Monaten noch hinsichtlich des zusitzlichen
Zeitraums von einem Monat je Rechtssache begriindet. Zudem liege ein Widerspruch vor, soweit
dieser Ansatz auf der Vorstellung beruhe, dass die Komplexitit mit der Zahl der Rechtssachen
zunehme, wihrend diese Komplexitit bereits bei der Ermittlung des in sdmtlichen Kartellsachen fiir
zuldssig befundenen Zeitraums einer Untitigkeit von 15 Monaten beriicksichtigt worden sei, und der
Gerichtshof im Urteil vom 26. November 2013, Kendrion/Kommission (C-50/12 P, EU:C:2013:771,
Rn. 104), festgestellt habe, dass die von Kendrion geltend gemachten Klagegriinde ,keinen besonders
hohen Schwierigkeitsgrad aufwiesen®.

Die Europdische Union hélt das Vorbringen von Kendrion fiir unzuldssig, jedenfalls aber fiir
unbegriindet.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was als Erstes das Vorbringen anbelangt, mit dem ein Rechtsfehler bei der Bestimmung der
angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens geltend gemacht wird, ist erstens zu betonen, dass
entgegen dem, was Kendrion vermitteln mochte, aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht, dass das
Gericht bei der Bestimmung der angemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens und folglich des
Zeitraums der Uberschreitung dieser Verfahrensdauer die Gesamtdauer des Verfahrens in der
Rechtssache T-54/06 bertiicksichtigt hat.

In Rn. 62 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ndmlich klargestellt, dass die Priifung der Akten
dieser Rechtssache nichts ergeben habe, was den Schluss auf eine Zeitspanne ungerechtfertigter
Untitigkeit zwischen der Einreichung der Klageschrift und der Einreichung der Gegenerwiderung
oder zwischen der Eroffnung des miindlichen Verfahrens und der Verkiindung des diese Rechtssache
abschlieflenden Urteils zuliefSe. Daraus folgt, dass das Gericht geprift hat, ob die Dauer der ersten
und der letzten Phase des Verfahrens in der Rechtssache T-54/06 fiir die Behandlung dieser
Rechtssache angemessen war, da es nur die Dauer der Zwischenphase des Verfahrens, d. h. der Phase
zwischen dem Ende des schriftlichen Verfahrens und der Erdffnung des miindlichen Verfahrens als
unangemessen angesehen hat. Dieser Umstand hatte dementsprechend eine unangemessene
Verlangerung der Gesamtverfahrensdauer im Sinne von Art. 47 Abs. 2 der Charta zur Folge.

Zweitens sieht das Unionsrecht entgegen dem Vorbringen von Kendrion in keiner Weise vor, dass, was
die Behandlung von beim Gericht anhdngig gemachten Wettbewerbssachen wie der in Rede stehenden
anbelangt, eine Dauer von 2 Jahren und 6 Monaten als im Sinne von Art. 47 Abs. 2 der Charta
angemessen angesehen werden miisste.

Kendrion verweist insoweit zur Stiitzung ihres Vorbringens auf die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte und den Bericht des CEPE] von 2012.

Was die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte anbelangt, konnen die
sich aus dieser Rechtsprechung ergebenden Grundsitze beziiglich des in Art. 6 Abs. 1 EMRK
vorgesehenen Rechts jeder Person darauf, dass {iber sie betreffende Streitigkeiten innerhalb
angemessener Frist entschieden wird, zwar im Licht von Art. 52 Abs. 3 der Charta zur Klarstellung
der Tragweite und des Sinns des entsprechenden, in Art. 47 Abs. 2 der Charta vorgesehenen Rechts
beriicksichtigt werden, jedoch hat Kendrion, wie der Generalanwalt in Nr. 146 seiner Schlussantrige
ausgefithrt hat, kein einziges Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte angefiihrt, aus
dem hervorginge, dass in Kartellverfahren wie dem in Rede stehenden beim Gericht eine
Verfahrensdauer von 2 Jahren und 6 Monaten als angemessen angesehen werden miisste.

Was den Bericht des CEPE] von 2012 anbelangt, ist abgesehen davon, dass er keine Rechtsvorschriften
enthélt, darauf hinzuweisen, dass daraus keine Analyse der Dauer der Behandlung von Rechtssachen
vor den Unionsgerichten hervorgeht, sondern der Dauer gerichtlicher Verfahren in den
Mitgliedstaaten des Europarats. Somit kann, wie der Generalanwalt in Nr. 147 seiner Schlussantréige
ausgefithrt hat, nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, dieser Bericht lege es nahe, dass die Dauer
eines Verfahrens in einer vor dem Gericht anhéngigen Wettbewerbssache wie der in Rede stehenden
zweieinhalb Jahre nicht Giberschreiten diirfe.

Somit konnte das Gericht in Rn. 58 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei feststellen, dass ein
Zeitraum von 26 Monaten, d. h. 15 Monate plus 11 Monate, zwischen dem Ende des schriftlichen
Verfahrens und der Eroffnung des miindlichen Verfahrens fiir die Behandlung der Rechtssache
T-54/06 angemessen gewesen sei.

SchliefSlich ist, was das in Rn. 69 des vorliegenden Urteils angefithrte Vorbringen von Kendrion

anbelangt, mit dem in Wirklichkeit die vom Gericht vorgenommenen Beurteilungen hinsichtlich der
spezifischen Umstinde der Rechtssache T-54/06 geriigt werden, darauf hinzuweisen, dass die
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Anschlussrechtsmittelfiihrerin nicht erreichen kann, dass der Gerichtshof seine eigene Beurteilung an
die Stelle der Beurteilung des Gerichts setzt. Nach stindiger Rechtsprechung ist das Rechtsmittel
niamlich auf Rechtsfragen beschriankt. Allein das Gericht ist daher fiir die Feststellung und Beurteilung
der relevanten Tatsachen sowie die Wiirdigung der vorgelegten Beweise zustindig. Die Wiirdigung der
Tatsachen und Beweismittel ist, vorbehaltlich ihrer Verfilschung, keine Rechtsfrage, die als solche der
Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels unterldge (Beschluss vom 3. September
2013, Idromacchine u. a./Kommission, C-34/12 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:552, Rn. 64 und die
dort angefithrte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall hat Kendrion eine solche Verfilschung aber
nicht geltend gemacht und erst recht nicht nachgewiesen, so dass dieses Vorbringen unzuldssig ist.

Was als Zweites das Vorbringen anbelangt, mit dem ein Begriindungsmangel geltend gemacht wird, ist
darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung aus der Begriindung eines Urteils die
Uberlegungen des Gerichts klar und eindeutig hervorgehen miissen, so dass die Betroffenen die
Griinde fiir die Entscheidung des Gerichts erkennen koénnen und der Gerichtshof seine
Kontrollfunktion ausiiben kann (Urteil vom 2. April 2009, France Télécom/Kommission, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Gericht hat aber — entgegen dem Vorbringen von Kendrion — in den Rn. 50 bis 57 des
angefochtenen Urteils die Griinde, aus denen es der Auffassung war, dass ein Zeitraum von
26 Monaten, d. h. 15 Monate plus 11 Monate, zwischen dem Ende des schriftlichen Verfahrens und
der Eroffnung des miindlichen Verfahrens fiir die Behandlung der Rechtssache T-54/06 angemessen
gewesen sei, hinreichend dargelegt.

Folglich ist der erste Anschlussrechtsmittelgrund als teils unzuldssig, teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum zweiten Anschlussrechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit seinem zweiten Anschlussrechtsmittelgrund wirft Kendrion dem Gericht vor, es habe einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler sowie einen Begriindungsfehler begangen, als es ihren Antrag auf
Ersatz des ihr aufgrund der Zahlung von Verzugszinsen entstandenen materiellen Schadens mit der
Begriindung zuriickgewiesen habe, sie habe keinerlei Beweis dafiir vorgebracht, dass wihrend