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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
ELEANOR SHARPSTON
vom 10. Januar 2019*

Rechtssache C-647/17

Skatteverket

gegen
Srf konsulterna AB

(Vorabentscheidungsersuchen des Hogsta forvaltningsdomstol [Oberster Verwaltungsgerichtshof,
Schweden])

»Vorabentscheidungsersuchen — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Ort der steuerbaren
Umsitze — Steuerpflichtigen angebotene Dienstleistungen — Erbringung von Dienstleistungen
betreffend die Eintrittsberechtigung zu Veranstaltungen auf dem Gebiet des Unterrichts — Lehrgang in
einem Mitgliedstaat, in dem weder der Dienstleistende noch die Teilnehmer anséssig sind — Lehrgang,
der Anmeldung und Bezahlung im Voraus voraussetzt®

1. Mit dem vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen bittet der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberster
Verwaltungsgerichtshof, Schweden) den Gerichtshof um Klarung der Frage, ob ein Lehrgang, der von
einem in Schweden ansdssigen Steuerpflichtigen fiir Teilnehmer veranstaltet wird, die ebenfalls in
Schweden ansissige Steuerpflichtige sind, der aber in einem anderen Mitgliedstaat stattfindet, in
Schweden oder in diesem anderen Mitgliedstaat der Mehrwertsteuer unterliegt. Ist der Ort der
Dienstleistung bei einem solchen Lehrgang nach Art. 44 oder nach Art. 53 der Richtlinie
2006/112/EG* zu bestimmen?

2. Damit ist der Gerichtshof zum ersten Mal aufgerufen, den sachlichen Anwendungsbereich von
Art. 53 in Bezug auf Dienstleistungen an Steuerpflichtige in Gestalt der Eintrittsberechtigung zu
Veranstaltungen auf dem Gebiet des Unterrichts im Sinne dieser Vorschrift zu priifen und zu
definieren. Die Antwort des Gerichtshofs wird voraussichtlich entscheidenden Einfluss auf die
Bestimmung des Ortes der Erbringung von Dienstleistungen (einschliefSlich mit der
Eintrittsberechtigung zusammenhéngender Dienstleistungen) in Bezug auf andere in Art. 53 genannte
Kategorien von Veranstaltungen haben, also ,Veranstaltungen auf dem Gebiet der Kultur, der Kiinste,
des Sports, der Wissenschaft, des Unterrichts, der Unterhaltung und dhnliche Veranstaltungen“ (vom
Tennisturnier tiber Handelsmessen und Kunstausstellungen bis hin zu Musikkonzerten). Um ein sehr
konkretes Beispiel zu nehmen, konnten sich aus der Antwort Hinweise zur Bestimmung des Ortes der
Dienstleistung bei einer groflen internationalen Veranstaltung wie der anstehenden
Fuf3balleuropameisterschaft 2020 ergeben®.

1 Originalsprache: Englisch.
2 Richtlinie des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).
3 Die relevanten Merkmale dieser Veranstaltung diirften folgendermaflen aussehen: Sie setzt sich zusammen aus einer Reihe selbststindiger

Veranstaltungen (Fuflballspiele), die in verschiedenen Mitgliedstaaten oder auflerhalb der Europiischen Union stattfinden, fiir die
personengebundene Eintrittskarten von verschiedenen Steuerpflichtigen tiber ein komplexes Vertriebssystem verkauft werden.
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Unionsrecht

Richtlinie 2006/112

3. Art. 44 der Richtlinie 2006/112 sieht vor: ,Als Ort einer Dienstleistung an einen Steuerpflichtigen,
der als solcher handelt, gilt der Ort, an dem dieser Steuerpflichtige den Sitz seiner wirtschaftlichen
Tatigkeit hat.“*

4. Art. 53 bestimmt, dass bei Lieferungen an einen Steuerpflichtigen ,[a]ls Ort einer Dienstleistung ...
betreffend die Eintrittsberechtigung sowie die damit zusammenhdngenden Dienstleistungen fiir
Veranstaltungen auf dem Gebiet der Kultur, der Kiinste, des Sports, der Wissenschaft, des
Unterrichts, der Unterhaltung oder fiir dhnliche Veranstaltungen wie Messen und Ausstellungen der
Ort [gilt], an dem diese Veranstaltungen tatséchlich stattfinden®.

5. Art. 54 Abs. 1 sieht fiir Lieferungen an einen Nicht-Steuerpflichtigen vor, dass ,[a]ls Ort einer
Dienstleistung sowie der damit zusammenhingenden Dienstleistungen ... betreffend Tétigkeiten auf
dem Gebiet der Kultur, der Kiinste, des Sports, der Wissenschaft, des Unterrichts, der Unterhaltung
oder dhnliche Veranstaltungen wie Messen und Ausstellungen, einschliefllich der Erbringung von
Dienstleistungen der Veranstalter solcher Tétigkeiten, ... der Ort [gilt], an dem diese Tatigkeiten
tatsachlich ausgeiibt werden”.

6. Nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. i befreien die Mitgliedstaaten die ,Aus- und Fortbildung sowie
berufliche Umschulung und damit eng verbundene Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstinden durch Einrichtungen des offentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind,
oder andere Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer
Zielsetzung” von der Mehrwertsteuer.

Verordnung Nr. 282/2011

7. Art. 32 Abs. 1 der Verordnung Nr. 282/2011° bestimmt, dass Art. 53 der Richtlinie 2006/112
insbesondere gelten soll fiir ,Dienstleistungen, deren wesentliche Merkmale darin bestehen, gegen
eine Eintrittskarte oder eine Vergiitung, auch in Form eines Abonnements, einer Zeitkarte oder einer
regelmifligen Gebiihr, das Recht auf Eintritt zu einer Veranstaltung zu gewdhren®.

8. Nach Art. 32 Abs. 2 umfassen solche Dienstleistungen insbesondere ,a) das Recht auf Eintritt zu
Darbietungen, Theaterauffithrungen, Zirkusvorstellungen, Freizeitparks, Konzerten, Ausstellungen
sowie anderen dhnlichen kulturellen Veranstaltungen; b) das Recht auf Eintritt zu
Sportveranstaltungen wie Spielen oder Wettkdmpfen; c) das Recht auf Eintritt zu Veranstaltungen auf
dem Gebiet des Unterrichts und der Wissenschaft, wie beispielsweise Konferenzen und Seminare”.

9. GeméfS Art. 32 Abs. 3 fillt die Nutzung von Réumlichkeiten, wie beispielsweise Turnhallen oder
anderen, gegen Zahlung einer Gebiihr nicht unter Art. 32 Abs. 1.

10. Art. 33 sieht vor, dass ,[z]u den mit der Eintrittsberechtigung zu Veranstaltungen auf dem Gebiet
der Kultur, der Kiinste, des Sports, der Wissenschaft, des Unterrichts, der Unterhaltung oder dhnlichen
Veranstaltungen zusammenhidngenden Dienstleistungen nach Artikel 53 der Richtlinie 2006/112/EG ...
die Dienstleistungen [gehoren], die direkt mit der Eintrittsberechtigung zu diesen Veranstaltungen in
Verbindung stehen und an die Person, die einer Veranstaltung beiwohnt, gegen eine Gegenleistung

4 Zum maf3geblichen Zeitpunkt war die Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2008/8/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Anderung
der Mehrwertsteuerrichtlinie beztiglich des Ortes der Dienstleistung (ABL. 2008, L 44, S. 11) gednderten Fassung anwendbar.

5 Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Mirz 2011 zur Festlegung von Durchfithrungsvorschriften zur Richtlinie
2006/112 (ABI. 2011, L 77, S. 1).
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gesondert erbracht werden“. Des Weiteren sieht dieser Artikel vor, dass ,[z]Ju diesen
zusammenhdngenden Dienstleistungen ... insbesondere die Nutzung von Garderoben oder von
sanitdren Einrichtungen, nicht aber blofle Vermittlungsleistungen im Zusammenhang mit dem
Verkauf von Eintrittskarten [gehoren]®.

Nationales Recht

11. Gemafl Kapitel 5 § 5 des Mervirdesskattelag 1994:200 (Gesetz Nr. 1994:200 {iber die
Mehrwertsteuer)® gilt eine Dienstleistung an einen Steuerpflichtigen als in Schweden verkauft, wenn
der Steuerpflichtige entweder den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit in Schweden hat oder wenn er
in Schweden eine feste Niederlassung hat, an die die Dienstleistung erbracht wird.

12. Nach Kapitel 5 § 11a des Mehrwertsteuergesetzes gilt eine Dienstleistung in Form der Gewéhrung
des Eintritts zu Veranstaltungen der Kultur, der Kiinste, des Sports, der Wissenschaft, des Unterrichts,
der Unterhaltung oder dhnlichen Veranstaltungen wie Messen und Ausstellungen, die an einen
Steuerpflichtigen erbracht wird, als in Schweden verkauft, wenn die Veranstaltung tatsdchlich in
Schweden stattfindet. Das Gleiche gilt fiir mit der Eintrittsberechtigung zusammenhédngende
Dienstleistungen.

Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefrage

13. Die Srf konsulterna AB (im Folgenden: Srf konsulterna) ist eine in Schweden ansissige
Gesellschaft, die vollstindig im Eigentum eines Berufsverbands fiir Buchhaltungs- und
Lohnbuchhaltungsberater steht. Sie bietet dieser Berufsgruppe gegen eine Gebithr Aus- und
Fortbildungsmafinahmen an.

14. Nach den Feststellungen des vorlegenden Gerichts bietet Srf konsulterna neben anderen
Aktivitaten fiinftagige Lehrgidnge mit einer eintdgigen Pause in der Mitte des Lehrgangs an, die 30
Stunden umfassen. Diese Lehrginge werden nur Angehorigen der betreffenden Berufsgruppe
angeboten, die in Schweden ansdssig sind oder dort iiber eine feste Niederlassung verfiigen,
unabhingig davon, ob sie Mitglieder des Berufsverbands sind, dessen Tochterunternehmen Srf
konsulterna ist. Der Lehrplan wird im Voraus festgelegt, wobei davon ausgegangen wird, dass die
Teilnehmer tiber Vorkenntnisse und Erfahrung in Buchhaltungsfragen verfiigen, er kann jedoch je
nach Kenntnisstand der tatséchlich teilnehmenden Personen angepasst werden. Die Lehrgéinge finden
in einem Konferenzgebédude statt.

15. Die Anmeldung und Zulassung der Teilnehmer muss vor dem Beginn des Lehrgangs erfolgen.
Daher hat Srf konsulterna Zugang zu Informationen iiber die Identitdt der Teilnehmer wie z. B. deren
Namen, Anschriften, Personennummern oder Organisationsnummern’. Die Bezahlung erfolgt im
Voraus.

16. Einige Lehrginge der Srf konsulterna finden an verschiedenen Orten in Schweden statt, andere
hingegen in anderen Mitgliedstaaten.

17. Im Hinblick auf die letztgenannten Lehrgénge (im Folgenden: streitgegenstindliche Lehrgénge)
beantragte Srf konsulterna beim Skatterdttsndmnd (Steuerrechtsausschuss, Schweden) eine
Entscheidung tiber die Frage, ob als Ort der Dienstleistung Schweden oder der Mitgliedstaat, in dem
der Lehrgang stattfand, anzusehen sei.

6 Im Folgenden: Mehrwertsteuergesetz.
7 Im Folgenden: Steueridentifikationsdaten.
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18. Das Skatterattsnamnd entschied, dass solche Lehrgénge als in Schweden erbracht anzusehen seien,
auch wenn sie tatsdchlich im Ausland stattfinden. Dementsprechend sei Art. 44 und nicht Art. 53
anzuwenden, mit der Folge, dass die Mehrwertsteuer in Schweden geschuldet werde.

19. Das Skatteverk (ortliche schwedische Steuerverwaltung) vermochte der Begriindung dieser
Entscheidung nicht zu folgen und focht die Entscheidung beim Hogsta forvaltningsdomstol (Oberster
Verwaltungsgerichtshof, Schweden) an.

20. Da nach Ansicht des vorlegenden Gerichts der Inhalt von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 und
dessen Verhiltnis zu Art. 44 dieser Richtlinie nicht ganz klar sind, hat es das Verfahren ausgesetzt
und dem Gerichtshof folgende Frage vorgelegt:

Ist der Ausdruck ,Eintrittsberechtigung fiir ... Veranstaltungen® in Art. 53 der Richtlinie 2006/112
dahin auszulegen, dass er eine Dienstleistung in Form eines fiinftigigen Buchhaltungslehrgangs erfasst,
der ausschliefSlich an Steuerpflichtige erbracht wird und voraussetzt, dass Anmeldung und Bezahlung
im Voraus erfolgen?

21. Das Skatteverk, Frankreich, das Vereinigte Konigreich und die Kommission haben schriftliche
Erklarungen eingereicht. In der Sitzung vom 18. Oktober 2018 haben Schweden und die Kommission
miindlich vorgetragen.

Wiirdigung

Vorbemerkungen

22. Das vorlegende Gericht mochte kldren, ob die Erbringung solcher Dienstleistungen wie der, um die
es im Ausgangsverfahren geht, in den Anwendungsbereich von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 fallt.
Die Antwort auf die vorgelegte Frage hiangt also davon ab, ob die von Srf konsulterna in anderen
Mitgliedstaaten als Schweden veranstalteten Lehrgédnge als Erbringung von Dienstleistungen
sbetreffend die Eintrittsberechtigung ... fiir Veranstaltungen auf dem Gebiet ... des Unterrichts“ im
Sinne von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 einzuordnen sind.

23. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den im Ausgangsverfahren streitgegenstandlichen
Leistungen unstreitig um Dienstleistungen und nicht um Gegenstinde handelt. Weiterhin ist
unstreitig, dass diese Dienstleistungen nur an Steuerpflichtige erbracht werden. Dem Vorlagebeschluss
ist ebenso klar zu entnehmen, dass die Dienstleistungen von Srf konsulterna ihrem Wesen nach als
Unterricht anzusehen sind. Daher kommen in der Tat die Art. 44 und 53 als fiir die Bestimmung des
Ortes der Dienstleistung relevante Vorschriften in Betracht.

24. Wenn die Antwort auf die vorgelegte Frage lautet, dass die erbrachte Leistung eine
»Eintrittsberechtigung fiir Veranstaltungen” im Sinne von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 darstellt,
wire als Ort der Dienstleistung, da die streitgegenstindlichen Lehrginge in einem anderen
Mitgliedstaat als Schweden stattfinden, dieser andere Mitgliedstaat anzusehen®. Fillt die Erbringung
dieser Dienstleistungen nicht unter Art. 53, so wire der Ort der Dienstleistung, da die Teilnehmer der
streitgegenstindlichen Lehrginge alle in Schweden ansdssig sind, gemafs Art. 44 der Richtlinie
Schweden’.

8 Siehe oben, Nrn. 16 und 17.
9 Siehe oben, Nrn. 13 und 14.
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25. Der Gerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung festgestellt, dass das Ziel der Vorschriften der
Mehrwertsteuerrichtlinie, nach denen der Ort der Besteuerung von Dienstleistungen zu bestimmen
ist, darin besteht, einerseits Kompetenzkonflikte, die zu einer Doppelbesteuerung fithren kénnten, und
andererseits die Nichtbesteuerung der fraglichen Dienstleistungen zu verhindern'™. Nach der Antwort
des Gerichtshofs wird sich daher bestimmen, welcher der betreffenden Mitgliedstaaten berechtigt ist,
von den Steuerpflichtigen die Entrichtung der Mehrwertsteuer fiir die streitgegenstindlichen
Lehrgénge nach den in diesem Mitgliedstaat anwendbaren Steuersdtzen und Verfahren zu verlangen.

26. Da Ziel dieser Lehrginge offenbar ist, den Beratern zu helfen, ihre Buchhaltungskenntnisse auf
dem neuesten Stand zu halten, diirften sie als ,Aus- und Fortbildung sowie berufliche Umschulung”
im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. i der Richtlinie 2006/112 anzusehen sein. Daher konnten sie
unter die in dieser Bestimmung vorgesehene obligatorische Mehrwertsteuerbefreiung fallen. Die
Kommission hat in der Sitzung vorgetragen, diese Bestimmung sei nicht einschlagig. Dies konnte
darauf zuriickzufiihren sein, dass Srf konsulterna offenbar keine Einrichtung des offentlichen Rechts,
die mit Aus- und Fortbildung betraut ist, im Sinne von Art. 132 Abs. 1 ist. Allerdings wire die
Bestimmung nur dann nicht einschldgig, wenn Srf konsulterna — abgesehen davon, dass sie keine
solche Einrichtung des offentlichen Rechts ist — auch nicht in einem der Mitgliedstaaten, in dem die
streitgegenstidndlichen Lehrginge erbracht werden, als eine Einrichtung ,mit von dem betreffenden
Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung“ im Sinne dieser Bestimmung anzusehen wire .
Da die dem Gerichtshof vorliegenden Unterlagen hierzu keine weiteren Angaben enthalten, werde ich
nicht weiter darauf eingehen.

Zur materiellen Priifung

27. Wiahrend Art. 44 der Richtlinie 2006/112 eine allgemeine Regel zur Bestimmung des Ortes enthalt,
an dem Dienstleistungen an Steuerpflichtige fiir steuerliche Zwecke erbracht werden, sieht Art. 53 eine
davon abweichende Sonderregelung u. a. fiir Unterrichtsdienstleistungen vor.

28. Nach stdndiger Rechtsprechung kann die allgemeine Regel zur Bestimmung des Leistungsorts
keinen Vorrang vor Sonderregelungen haben. In jedem Fall ist zu priifen, ob der Sachverhalt einem
der in der Richtlinie 2006/112 aufgefithrten besonderen Fille (z. B. Art. 53) entspricht; falls nicht, fallt
er unter Art. 44. Die fraglichen Sonderregelungen sind nicht als Ausnahmen von einer allgemeinen
Regel anzusehen, die daher eng auszulegen wiren . Vielmehr ist Art. 44 als eine Generalklausel oder
Auffangregelung anzusehen, die greift, wenn keine Sonderregelung Anwendung findet.

29. Der Gerichtshof hat bereits festgestellt, dass nach den Uberlegungen, die den Bestimmungen iiber
den Ort der Dienstleistung fiir Mehrwertsteuerzwecke zugrunde liegen, die Besteuerung nach
Moglichkeit an dem Ort erfolgen soll, an dem die Gegenstidnde verbraucht oder die Dienstleistungen
in Anspruch genommen werden ™.

30. Diese Rechtsprechung bestitigt den Ansatz im Vorschlag der Kommission betreffend den Ort der
Dienstleistung, der zum Erlass der Regelungen in ihrer derzeitigen Form gefiihrt hat. Die Kommission
fithrte in dem fraglichen Vorschlag aus, bei jeglicher Anderung der Regeln zum Ort der Besteuerung
von Dienstleistungen sei so weit wie moglich zu beriicksichtigen, dass die Besteuerung am Ort des

10 Urteil vom 8. Dezember 2016, A und B (C-453/15, EU:C:2016:933, Rn. 24).

11 Siehe oben, Nr. 14.

12 Urteil vom 28. November 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, Rn. 35 bis 39).
13 Urteil vom 8. Dezember 2016, A und B (C-453/15, EU:C:2016:933, Rn. 18 und 19).
14 Urteil vom 8. Dezember 2016, A und B (C-453/15, EU:C:2016:933, Rn. 25).
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tatsichlichen Verbrauchs erfolge . Um dies zu erreichen, schlug die Kommission vor, die Regeln iiber
den Ort der Dienstleistung an einen Steuerpflichtigen dahin zu éndern, dass derartige Dienstleistungen
generell in dem Mitgliedstaat steuerpflichtig sein sollten, in dem der Kunde ansissig sei'’, statt in dem
Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistende ansissig sei'’.

31. Unterrichtsdienstleistungen sind per Definition im Wesentlichen geistiger und somit immaterieller
Natur. Es wire daher vorstellbar, solche Dienstleistungen als vom Steuerpflichtigen im Moment der
Leistungserbringung (Output) an den Kunden und somit als in dem Mitgliedstaat, in dem der
Steuerpflichtige ansissig ist, wirtschaftlich ,in Anspruch genommen® anzusehen. Eine solche
Auslegung spriche fiir die Anwendung von Art. 44.

32. Allerdings stellt eine Dienstleistung betreffend Veranstaltungen auf dem Gebiet des Unterrichts
eine einheitliche, wenn auch zusammengesetzte Leistung dar, deren wesentliche Elemente — wie etwa
der Beitrag eines Lehrers oder Dozenten, die Veranstaltungsstétte und all ihre Einrichtungen sowie die
damit zusammenhingenden vor Ort ,verbrauchten Dienstleistungen — einen engen physischen
Zusammenhang mit dem Ort aufweisen, an dem die Veranstaltung tatsdchlich stattfindet'. Das diirfte
fiir eine Besteuerung dieser Leistungen in ihrer Gesamtheit am Ort der Inanspruchnahme im
physischen Sinne sprechen, also fiir eine Anwendung von Art. 53.

33. Daraus folgt meines Erachtens, dass sich aus dem allgemeinen Ziel, an Steuerpflichtige erbrachte
Dienstleistungen am Ort der Inanspruchnahme zu besteuern, keine offensichtliche ,Faustregel” im
Hinblick auf den jeweiligen Anwendungsbereich der Art. 44 und 53 ableiten lésst. Insbesondere deutet
dieses Ziel, so wie es im sechsten Erwigungsgrund der Richtlinie 2008/8/EG " Ausdruck gefunden hat,
weder klar auf eine besonders weite noch auf eine besonders enge Auslegung des einen oder des
anderen Artikels hin.

34. Ich werde daher im Folgenden zundchst den Anwendungsbereich der in Art. 53 der Richtlinie
2006/112 enthaltenen Sonderregelung priifen und dann versuchen, dem vorlegenden Gericht Hinweise
zu der Frage zu geben, ob die streitgegenstandlichen Dienstleistungen unter diese Bestimmung fallen.
Ist dies nicht der Fall, so unterliegen sie der allgemeinen Regel in Art. 44 der Richtlinie.

Art. 53 der Richtlinie 2006/112

35. Der Dreh- und Angelpunkt dieses Falls ist der Ausdruck ,Dienstleistung ... betreffend die
Eintrittsberechtigung ... fiir Veranstaltungen ... des Unterrichts“ im Sinne von Art. 53 der Richtlinie
2006/112. Da unstreitig ist, dass die streitgegenstdndlichen Lehrgdnge in den Bereich des ,Unterrichts”
fallen, werde ich die weiteren Schliisselbegriffe , Veranstaltung” und ,Eintritt“ untersuchen.

15 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG beziiglich des Ortes der Dienstleistung, KOM(2003) 822,
Abschnitt 3.

16 Geinderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG beziiglich des Ortes der Dienstleistung,
KOM(2005) 334, Abschnitt 1, S. 2. Dieses Ziel findet sich im vierten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2008/8 wieder, in dem es heifit, dass die
Grundregel insoweit ,auf den Ort abstellen [sollte], an dem der Empfinger anséssig ist, und nicht auf den, an dem der Dienstleistungserbringer
ansissig ist”.

17 So lautete die Grundregel zundchst gemaf8 Art. 9 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage (ABlL. 1977, L 145, S. 1) und spiter gemaf Art. 43 der Richtlinie 2006/112 in ihrer urspriinglichen Fassung. Diese
Regelung blieb bis zum 31. Dezember 2009 in Kraft.

18 Der Gerichtshof hat in stindiger Rechtsprechung festgestellt, dass ein einheitlicher Umsatz insbesondere vorliegt, wenn zwei oder mehr vom
Steuerpflichtigen erbrachte Elemente oder Handlungen so eng verbunden sind, dass sie objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche
Leistung bilden, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd wire (vgl. z. B. das Urteil vom 10. November 2016, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855,
Rn. 70). Ein Uberblick iiber die Rechtsprechung zu den ,zusammengesetzten Leistungen“ und ihre steuerliche Behandlung im Rahmen der
Richtlinie 2006/112 findet sich in den Schlussantrigen der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:295, Nrn. 27 ff.).

19 In diesem Erwidgungsgrund heifSt es, dass die Regeln zur Bestimmung des Ortes der Dienstleistung an einen Steuerpflichtigen ,,dem Grundsatz
der Besteuerung am Ort des Verbrauchs folgen“ sollten.
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36. Was ist eine , Veranstaltung“ des Unterrichts im Sinne dieser Bestimmung?

37. Der Begriff ist in der Richtlinie nicht definiert. Allerdings werden in Art. 32 Abs. 2 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 282/2011% allgemein ,Konferenzen und Seminare auf dem Gebiet des Unterrichts
und der Wissenschaft als Beispiele fiir Veranstaltungen genannt, die unter Art. 53 der Richtlinie
2006/112 fallen, was darauf schlieflen lasst, dass dieser Begriff nach dem Willen des Gesetzgebers
relativ weit auszulegen ist.

38. Im Oxford Dictionary* wird ,Veranstaltung” definiert als ,etwas, insbesondere etwas von
Bedeutung, das geschieht oder stattfindet”, und noch konkreter als ,ein geplantes offentliches oder
gesellschaftliches Ereignis“. In den Sprachfassungen der Richtlinie 2006/112, die ich priifen konnte,
werden vergleichbare Worte mit einer dhnlich weiten, funktionalen Bedeutung verwendet*.

39. Eine Veranstaltung im Sinne von Art. 53 muss daher im Voraus geplant werden. Konzeptionell
sehe ich sie als ein untrennbares Ganzes im Hinblick auf Inhalt, Ort und Zeit. Natiirlich wird eine
Tatigkeit, die einen im Voraus festgelegten Ablauf und einen spezifischen Gegenstand aufweist, eher
als eine Veranstaltung anzusehen sein als eine zeitlich unbegrenzte Titigkeit, die nur einen
allgemeinen Rahmen fiir eine Unterrichtsdienstleistung bereitstellt.

40. Dariiber hinaus sollte der Begriff ,Veranstaltung” als eine Versammlung von Personen, die tiber
einen gewissen Zeitraum an einer Titigkeit teilnehmen oder diese beobachten, ausgelegt werden. Ich
stimme dem Vereinigten Konigreich zu, dass Art. 53 deshalb nur Titigkeiten erfasst, die die
korperliche Anwesenheit des Kunden erfordern. Diese Schlussfolgerung wird durch Art. 33 der
Verordnung Nr. 282/2011 bestitigt, der sich auf ,die Person, die einer Veranstaltung beiwohnt*
(Hervorhebung nur hier) bezieht.

41. Zeit ist ebenfalls ein wesentlicher Faktor. Die Dauer der Dienstleistung diirfte normalerweise eine
Unterscheidung  zwischen  Unterrichtsveranstaltungen und sonstigen  Unterrichtstitigkeiten
ermoglichen. Eine Konferenz oder ein Seminar dauert in der Regel einige Stunden bis mehrere Tage,
wihrend ein Hochschulkurs wahrscheinlich tiber einen erheblich lingeren Zeitraum (z. B. drei
Wochen, einen Monat, ein Semester, ein Schuljahr) stattfinden wird. Erstere diirften unter Art. 53
fallen, Letzterer hingegen nicht. Die Erwdhnung der ,Vergiitung ... auch in Form eines Abonnements,
einer Zeitkarte oder einer regelméfligen Gebiihr” in Art. 32 Abs. 1 der Verordnung Nr. 282/2011 legt
den Schluss nahe, dass auch eine Reihe selbststindiger Veranstaltungen eine Veranstaltung im Sinne
von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 darstellen kann. Im Gegensatz dazu scheinen mir Ubungsstunden,
die tiber mehrere Wochen hinweg stattfinden und ein Ganzes bilden, oder ein Sprachkurs, der sich
iber ein Quartal erstreckt, nicht unter den natiirlichen Sprachgebrauch des Wortes ,Veranstaltung® zu
fallen. Vielmehr sollten sie als fortlaufender Unterricht eingeordnet werden, d. h. als eine Art der
Unterrichtstatigkeit, die unter Art. 44 fallt.

42. Ob eine Titigkeit fortlaufend stattfindet oder in mehrere Teile oder Stunden unterteilt ist, kann
auch einen Anhaltspunkt fiir ihre Einstufung fiir steuerliche Zwecke bieten. Fiir mich ist eine
Veranstaltung grundsatzlich eine ununterbrochene Titigkeit. Dauert ein Lehrgang oder ein
Ausbildungszeitraum mehr als einen Tag, so wird er eher unter Art. 53 fallen, wenn er an mehreren
aufeinanderfolgenden Tagen stattfindet. Allerdings fithrt ein Tag Pause in der Mitte meines Erachtens
nicht automatisch dazu, dass eine solche Tatigkeit nicht mehr als Veranstaltung angesehen werden

20 Diese Verordnung wurde auf der Grundlage von Art. 397 der Richtlinie 2006/112 erlassen. Sie soll die einheitliche Anwendung des
Mehrwertsteuersystems durch den Erlass von Vorschriften zur Durchfithrung der Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 in Fallen sicherstellen,
in denen es zu Divergenzen bei der Anwendung kommt oder kommen koénnte, die nicht mit dem reibungslosen Funktionieren des
Binnenmarkts zu vereinbaren sind (Erwégungsgriinde 2 und 4).

21 Vgl. im Internet https://en.oxforddictionaries.com/.

22 Vgl. die folgenden Sprachfassungen: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacién; FR: manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL:
impreza; PT: manifestacde. Die schwedische Sprachfassung von Art. 53 umfasst zwei Begriffe von sehr dhnlicher Bedeutung. Dabei handelt es
sich um ,arrangemang” und ,evenemang®”.
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kann. Im Gegensatz dazu wird ein mehrwochiger oder noch linger dauernder Kurs, der in mehrere
Teile einschliefdlich mehrerer Pausen unterteilt ist, eher nicht als eine Veranstaltung einzuordnen sein.
Erfordert ein solcher Kurs dariiber hinaus von den Teilnehmern vor oder zwischen den einzelnen
Stunden erhebliche Vorbereitung — insbesondere wenn am Ende jeder Stunde eine Priifung oder eine
andere Form der Leistungsbeurteilung stattfindet —, diirfte dies ohne Weiteres unter den Begriff einer
umfassenden oder fortlaufenden Ausbildungstitigkeit fallen und somit erst recht nicht als
Veranstaltung einzuordnen sein.

43. Daraus folgt als logische Konsequenz, dass es nicht moglich ist, ein einziges Kriterium mit einer
konkreten Hochstdauer fiir eine Veranstaltung im Sinne von Art. 53 festzulegen. Vielmehr sind fiir
jeden Einzelfall eine Reihe von Merkmalen im Zusammenhang zu untersuchen.

44. Ich bin daher der Auffassung, dass Art. 53 der Richtlinie 2006/112 im Voraus geplante nicht
teilbare Unterrichtstétigkeiten erfasst, die an einem bestimmten Ort und iiber einen kurzen Zeitraum
stattfinden und einen im Voraus festgelegten Gegenstand betreffen. Umgekehrt fallen
Unterrichtstitigkeiten, denen eines oder mehrere dieser Merkmale fehlen, wie z. B. eine Reihe
einzelner Sitzungen oder Workshops, die an unterschiedlichen Tagen oder Orten stattfinden, Kurse
iber einen ldngeren Zeitraum oder zeitlich unbegrenzte Sitzungszyklen, insbesondere wenn ihr
Programm oder Ablauf nicht im Voraus festgelegt ist, nicht unter diesen Begriff.

45. Im Rahmen der Auslegung von Art. 53 ist es auflerdem erforderlich, die Bedeutung des Begriffs ,,
Eintritt* zu bestimmen. Art. 32 Abs. 1 der Verordnung Nr. 282/2011 halt fest, dass nur
Dienstleistungen, ,deren wesentliche Merkmale darin bestehen, ... das Recht auf Eintritt zu einer
Veranstaltung zu gewédhren®, in den Anwendungsbereich von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 fallen.

46. Eine sprachliche Analyse des Begriffs ,Eintritt” liefert keine stichhaltigen Anhaltspunkte fiir dessen
Auslegung. Das Oxford Dictionary® bestimmt den Begriff , Eintritt* als ,den Vorgang oder die Tatsache
des Eintretens oder der Erlaubnis zum Eintreten in einen Ort oder eine Organisation“. In den
Sprachfassungen der Richtlinie, die ich priifen konnte, werden Begriffe mit einer &hnlich weiten
Bedeutung verwendet*.

47. Die Entstehungsgeschichte zeigt, dass der Unionsgesetzgeber beabsichtigte, die allgemeine Regel
zur Bestimmung des Ortes einer Dienstleistung an einen Steuerpflichtigen schrittweise mit Wirkung
ab dem 1. Januar 2010 von dem Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistende ansissig ist*, hin zu dem
Mitgliedstaat, in dem der Kunde ansidssig ist*, zu verlagern. Parallel dazu wurde der
Anwendungsbereich der Sonderregelung — die bei Unterrichtsdienstleistungen an Steuerpflichtige die
Besteuerung in dem Mitgliedstaat vorsah, in dem die Dienstleistungen tatsichlich bewirkt werden —
mit Wirkung ab dem 1. Januar 2011 ebenfalls zugunsten dieser neu eingefiihrten allgemeinen Regel

beschrankt®.

23 Vgl. im Internet https://en.oxforddictionaries.com/.

24 Vgl. die folgenden Sprachfassungen: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: acces; IT: accesso; NL: toegang, PL: wstep; PT: acesso;
SV: tilltrade.

25 So lautete die allgemeine Regel, die bis zum 31. Dezember 2009 galt. Siehe oben, Fn. 17.

26 So lautete die allgemeine Regel ab dem 1. Januar 2010 gemédfd Art. 44 der Richtlinie 2006/112 in der durch Art. 2 der Richtlinie 2008/8
gednderten Fassung.

27 Bis zum 31. Dezember 2010 galt diese Sonderregelung fiir Dienstleistungen betreffend Unterrichtstétigkeiten (bis zum 31. Dezember 2009 nach
Art. 52 der Richtlinie 2006/112 in ihrer urspriinglichen Fassung und vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2010 nach Art. 53 der Richtlinie
2006/112 in der durch Art. 2 der Richtlinie 2008/8 gednderten Fassung). Ab dem 1. Januar 2011 wurde der Anwendungsbereich dieser
Regelung gemifd Art. 53 der Richtlinie 2006/112 in der durch Art. 3 der Richtlinie 2008/8 gednderten Fassung auf den Eintritt zu
Veranstaltungen des Unterrichts beschréankt.
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48. Aus den vorbereitenden Gesetzesmaterialien, die zur Verabschiedung der Richtlinie 2008/8 gefiihrt
haben, ergibt sich, dass die Verwendung der Begriffe ,Eintritt“ und ,Veranstaltung” alles andere als
zufillig oder willkiirlich gewesen ist. Im Gegenteil: Die Einfiihrung dieser Begriffe war beabsichtigt
und Gegenstand langwieriger Diskussionen ™.

49. Da der Unionsgesetzgeber die Sonderregelung in Bezug auf bestimmte Unterrichtsdienstleistungen,
wenn auch in begrenzter Form, bewusst beibehalten hat, kann diese Vorschrift nicht in einer Weise
ausgelegt werden, die ihren Anwendungsbereich aushohlen wiirde, ohne diesen Zweck zu gefihrden.

50. Weitere Hinweise dazu, wie ,Eintritt* verstanden werden sollte, ergeben sich aus dem Kontext.
Zusammen betrachtet enthalten die Art. 44 und 53 der Richtlinie 2006/112 eine allgemeine Regel und
eine Sonderregelung fiir Dienstleistungen an Steuerpflichtige, wihrend die Art. 45 und 54 eine dhnliche
Rolle im Zusammenhang mit Unterrichtsdienstleistungen an Endverbraucher einnehmen. Hier enden
die Ahnlichkeiten. Wihrend Art. 53 sich auf Dienstleistungen betreffend die Eintrittsberechtigung fiir
Veranstaltungen des Unterrichts bezieht, ist Art. 54 auf ,Dienstleistungen .... betreffend ... Tdtigkeiten
... des Unterrichts“ (Hervorhebung nur hier) anzuwenden. Der Anwendungsbereich der letztgenannten
Bestimmung ist daher in zweierlei Hinsicht weiter. Erstens ist er nicht auf ,Unterrichtsveranstaltungen®
begrenzt, sondern erfasst verschiedene Arten von ,Tétigkeiten ... des Unterrichts“. Zweitens — was
noch wichtiger ist — ist er nicht auf Dienstleistungen betreffend den ,Eintritt* beschrénkt.

51. Der Umstand, dass der Unionsgesetzgeber in diesen benachbarten Bestimmungen unterschiedliche
Begriffe verwendet hat, legt nahe, dass er die Absicht hatte, zwischen drei verschiedenen Kategorien
von Unterrichtsdienstleistungen zu unterscheiden. Nur einige Unterrichtstditigkeiten (die erste und
weiteste Kategorie von Dienstleistungen) stellen Unterrichtsveranstaltungen (die zweite, mittlere
Kategorie) dar, und nur einige Dienstleistungen im Zusammenhang mit solchen Veranstaltungen kann
man im Wesentlichen als ,betreffend die Eintrittsberechtigung” (die dritte, engste Kategorie;
Hervorhebung nur hier) einordnen®.

52. Der Kontext von Art. 53 spricht somit gegen die vom Skatteverk und der Kommission vertretene
enge Auslegung des Begriffs ,Eintritt. Zum einen wiirde diese Auslegung den Ausdruck
»Eintrittsberechtigung fiir Veranstaltungen und somit Art. 53 grofitenteils seines Inhalts berauben.
Zum anderen sind Dienstleistungen betreffend ,die Eintrittsberechtigung fiir eine Veranstaltung des
Unterrichts® nicht mit der Durchfithrung einer ,Veranstaltung des Unterrichts“ gleichzusetzen.
Vielmehr sollten diese beiden Kategorien von Dienstleistungen auf der Grundlage eines objektiven,
eindeutigen und praktikablen Kriteriums voneinander unterschieden werden.

28 Im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens wurden verschiedene Maglichkeiten erértert, ndmlich (1) die Sonderregelung in Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢
der Richtlinie 77/388, die die Besteuerung von Unterrichtsdienstleistungen in dem Mitgliedstaat, in dem sie ,tatsdchlich erbracht werden®,
vorsah, abzuschaffen und diese Dienstleistungen unter die allgemeine Regel fallen zu lassen (vgl. die Dokumente KOM(2003) 822 vom
23. Dezember 2003 und KOM(2005) 334 vom 20. Juli 2005 der Kommission sowie das Dokument 11857/04 des Rates vom 4. August 2004);
(2) diese Sonderregelung beizubehalten (vgl. Dokumente 11162/04 vom 8. Juli 2004 und 16112/05 vom 23. Dezember 2005 des Rates); (3) den
Anwendungsbereich dieser Sonderregelung auf den ,Zugang“ zu Unterrichtstitigkeiten zu beschranken (vgl. Dokumente 11162/04 vom 8. Juli
2004 und 15420/04 vom 29. November 2004 des Rates) und schliefllich (4) einen Ubergangszeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2010 vorzusehen (vgl. jetzt die Art. 2 und 3 der Richtlinie 2008/8), in dem der Anwendungsbereich der Sonderregelung fiir
Unterrichtstitigkeiten trotz der Anderung der allgemeinen Regel unberiihrt blieb und nach dem diese Sonderregelung auf Dienstleistungen
betreffend die ,Eintrittsberechtigung fiir Veranstaltungen des Unterrichts“ beschrankt wurde (Dokument 9913/2/06 des Rates vom 2. Juni
2006).

29 Diese Schlussfolgerung diirfte mit der im Mehrwertsteuerausschuss in der Sitzung vom 10. bis 12. Mai 2010 nahezu einstimmig befiirworteten
Auslegung tibereinstimmen, nach der ,der Begriff ,Tdtigkeiten‘ in Artikel 54 der MwSt.-Richtlinie (in ihrer Fassung ab 1. Januar 2011) auch
Veranstaltungen einschlief3t, wie sie von Artikel 53 dieser Richtlinie (in ihrer Fassung ab 1. Januar 2011) abgedeckt werden”. (Hervorhebung nur
hier). Vgl. Leitlinien des Mehrwertsteuerausschusses aus der 91. Sitzung, Dokument A — taxud.c.1(2010)426874 — 668, Nr. 2. Ich mdchte daran
erinnern, dass der Mehrwertsteuerausschuss auf der Grundlage von Art. 398 Abs. 2 der Richtlinie 2006/112 eingerichtet wurde und aus
Vertretern der Kommission und der Mitgliedstaaten besteht. Auch wenn die Leitlinien dieses Ausschusses lediglich Stellungnahmen eines
beratenden Ausschusses und keine offizielle Auslegung des Unionsrechts darstellen und somit nicht bindend sind, konnen sie gleichwohl eine
niitzliche Hilfe bei der Auslegung der Richtlinie 2006/112 sein. Vgl. in diesem Sinne die Schlussantriage der Generalanwiltin Kokott in der
Rechtssache RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, Nrn. 46 bis 50).
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53. Meiner Ansicht nach liegt der Schliissel zur Auslegung von Art. 53 darin, dass diese Bestimmung
die individuellen Teilnehmer hervorhebt. Diese Auffassung wird indirekt durch Art. 33 der Verordnung
Nr. 282/2011 bestitigt, der sich auf Dienstleistungen an ,die Person, die einer Veranstaltung beiwohnt",
bezieht (Hervorhebung nur hier). Somit besteht das wesentliche Merkmal der Dienstleistungen, die in
den Anwendungsbereich von Art. 53 fallen, darin, dass einer oder mehreren Personen das Recht auf
Zugang zu den Rdumlichkeiten, in denen eine Unterrichtsveranstaltung stattfindet, gewahrt wird. Man
kann sagen, dass der Preis als Gegenleistung dafiir in Rechnung gestellt wird, dass einer bestimmten
Anzahl Personen das Recht auf Zugang zu einer bestimmten Veranstaltung gewéhrt wird. Praktisch
bedeutet dies, dass eine Veranstaltung, sobald der Dienstleistende die Anzahl der eintrittsberechtigten
Personen kontrolliert und von den Steuerpflichtigen eine Gebiihr fiir den Eintritt verlangt, unter
Art. 53 der Richtlinie 2006/112 fallen diirfte.

54. Im Gegensatz dazu fillt das Durchfithren einer Veranstaltung als solches, d. h. eine Dienstleistung,
die das Veranstalten oder Ausrichten einer Unterrichtsveranstaltung und ihre Vermarktung insgesamt
umfasst, nicht unter Art. 53. So konnte der Fall z. B. liegen, wenn die Dienstleistung im Verkauf eines
vorgefertigten Unterrichts oder Lehrgangs an einen Steuerpflichtigen im Hinblick auf den spiteren
Weiterverkauf an andere Steuerpflichtige oder mit dem Ziel, sie einer mehr oder weniger genau
bestimmten Personengruppe anzubieten (z. B. Mitarbeitern und begleitenden Familienangehérigen)*,
besteht, selbst wenn die Gesamtkapazitit festgelegt ist.

55. Meines Erachtens ist es nicht von Bedeutung, ob die Person sich an der Veranstaltung aktiv oder
passiv beteiligt. Das héngt von der Art der fraglichen Veranstaltung ab: Die Teilnahme an einer
Vorlesung wird in der Regel keine aktive Beteiligung erfordern. Die Teilnahme an einem Lehrgang
wird meistens ein etwas aktiveres Verhalten der Teilnehmer voraussetzen. Das Teilnahmerecht ist
sekunddr und untrennbar mit dem priméren Recht auf Eintritt verbunden und fillt naturgemaf3
ebenfalls unter Art. 53.

56. Stellt der ,Eintritt* zu einer Veranstaltung nur einen von mehreren Bestandteilen einer
zusammengesetzten Dienstleistung dar (und kann folglich nicht als deren wesentliches Element
angesehen werden), so sollte diese Dienstleistung insgesamt unter die allgemeine Regel gemafd Art. 44
fallen. Das wire beispielsweise der Fall, wenn eine Dienstleistung im Organisieren einer Geschiftsreise
fir den leitenden Buchhalter einer Gesellschaft besteht, die nicht lediglich die Teilnahme an einer
Fortbildungskonferenz umfasst, sondern auch Verpflegung, Unterbringung und Besichtigung
verschiedener Sehenswiirdigkeiten.

57. Der Umstand, dass gemdfd Art. 33 der Verordnung Nr. 282/2011 die Nutzung von Garderoben
oder von sanitiren Einrichtungen durch die Teilnehmer der Unterrichtsveranstaltung als
»zusammenhdngende Dienstleistungen® anzusehen sind, stellt weder diese Schlussfolgerungen in Frage
noch spricht er fiir eine engere Auslegung des Begriffs ,Eintritt“. Solche zusammenhidngenden
Dienstleistungen stehen ebenso direkt mit der Eintrittsberechtigung in Verbindung wie mit der
Anwesenheit oder Teilnahme. Sie stellen fiir sich genommen keinen vom Kunden gewiinschten Vorteil
dar. Sie tragen lediglich dazu bei, dass die Kunden die Hauptleistung besser nutzen konnen.
Dementsprechend sollten sie fiir steuerliche Zwecke ebenso behandelt werden wie die Hauptleistung,
also der Eintritt zu der Veranstaltung®. Der Umstand, dass nach Art. 33 reine Vermittlungsleistungen
im Zusammenhang mit dem Verkauf von Eintrittskarten vom Anwendungsbereich der
yzusammenhidngenden Dienstleistungen” ausgenommen sind, bedeutet meines Erachtens nicht
zwingend, dass der Begriff ,Eintritt“ besonders eng auszulegen ist.

30 Zum Beispiel Unterhaltungsveranstaltungen oder kulturelle Exkursionen, die Unternehmer ihren Mitarbeitern und deren Familien anbieten.
31 Urteil vom 21. Juni 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, Rn. 18).
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58. Dartiber hinaus erfasst Art. 53 im Gegensatz zu Art. 54 (Leistungen an Nicht-Steuerpflichtige)
keine sonstigen, nicht mit der Eintrittsberechtigung zusammenhidngenden Dienstleistungen oder die
»Erbringung von Dienstleistungen der Veranstalter von Tétigkeiten [des Unterrichts]“. Werden solche
sonstigen Dienstleistungen an Steuerpflichtige erbracht, so ist der Ort der Dienstleistung im Einklang
mit der allgemeinen Regel in Art. 44 zu bestimmen. Dies spricht ebenfalls fiir die Auffassung, dass
Art. 53 konkret auf die Dienstleistung der Gewéhrung eines Rechts auf Eintritt an Teilnehmer gegen
Entgelt angewendet werden soll, wihrend Dienstleistungen anderer Art aus dem Anwendungsbereich
dieser Bestimmung herausfallen.

59. Schliefllich sollten die Dienstleistungen im Zusammenhang mit den verschiedenen Schritten, die
erforderlich sind, um eine Veranstaltung zu organisieren, auszurichten und einzelnen Teilnehmern
anzubieten, jeweils einzeln gepriift werden. In der Praxis bedeutet dies nach der oben von mir
vorgeschlagenen Auslegung, dass die entgeltliche Durchfithrung einer Unterrichtsveranstaltung, bei
der der Preis nicht von der Teilnehmerzahl, sondern im Wesentlichen von der Dauer (Anzahl der
Stunden) der fraglichen Veranstaltung, ihren Bestandteilen oder von anderen technischen Parametern
abhdngt, unabhéngig von der Teilnehmerzahl nicht unter Art. 53 der Richtlinie 2006/112 fillt.

60. Daraus folgt, dass in Fillen, in denen der Veranstalter einer Unterrichtsveranstaltung die
Dienstleistung der Durchfiihrung einer solchen Veranstaltung als Ganzes einem Dritten verkauft®,
z. B. einem Arbeitgeber, der seinen Mitarbeitern interne Fortbildungen anbieten mochte, oder dem
Eigentiimer eines Konferenzzentrums, der die Veranstaltung selbst vermarkten mochte, dieser Umsatz
nicht in den Anwendungsbereich von Art. 53 fillt, sondern nach Art. 44 zu besteuern ist.
Demgegentiber ist in Féllen, in denen der Steuerpflichtige, der eine solche ,schliisselfertige”
Veranstaltung gekauft hat, die verfiigbaren Pldtze an einen anderen Steuerpflichtigen gegen ein Entgelt
(weiter-)verkauft, das im Wesentlichen von der Anzahl der Teilnehmer abhéngt, der ,Eintritt* zu dieser
Veranstaltung das wesentliche Merkmal der fraglichen Dienstleistung und folglich Art. 53 anzuwenden.
Ahnlich ist die Situation, wenn ein Arbeitgeber, der Dienstleistungen beziiglich einer Veranstaltung
gekauft hat, feststellt, dass der Konferenzsaal, in dem die Veranstaltung stattfindet, mehr Personen
Platz bietet, als er Arbeitnehmer hat, und sich fiir einen Verkauf der restlichen Plitze an einen oder
mehrere Steuerpflichtige(n) entscheidet und dabei (natiirlich) einen Preis pro Teilnehmer verlangt; auf
diesen Umsatz oder diese Umsitze findet ebenfalls Art. 53 Anwendung.

Zusdtzliche Kriterien

61. Das Skatteverk, Schweden und die Kommission machen mit unterschiedlichen Argumenten
geltend, der Gerichtshof solle im Zusammenhang mit der Anwendung von Art. 53 der Richtlinie
2006/112 zusatzliche Kriterien beriicksichtigen. Diesem Ansatz stimme ich nicht zu. Der guten
Ordnung halber werde ich nachstehend auf ihre wichtigsten Vorschldge eingehen.

62. Erstens sind die verschiedenen technischen oder praktischen Aspekte im Zusammenhang mit der
Anmeldung und der Bezahlung, insbesondere die Frage, ob diese im Voraus erfolgen, unerheblich,
weil sie nicht geeignet sind, das Wesen der betreffenden Dienstleistung zu verdndern. Art. 32 Abs. 1
der Verordnung Nr. 282/2011 bestimmt in einer recht weit gefassten Formulierung, dass die Rechte
»gegen eine Eintrittskarte oder eine Vergiitung, auch in Form eines Abonnements, einer Zeitkarte
oder einer regelméfligen Gebithr zu gewihren sind. Dasselbe muss fiir die Form gelten, in der die
Eintrittsberechtigungen auf ihren Empfénger tibertragen werden.

32 Diverse weitere Szenarien einschliefllich der Erbringung verschiedener Arten von Dienstleistungen durch Vermittler sind moglich. Sie gehen
iiber den Rahmen der vorliegenden Schlussantrage hinaus und ich werde nicht weiter auf sie eingehen. Eine Erorterung dieser Aspekte findet
sich in den Leitlinien des Mehrwertsteuerausschusses aus der 97. Sitzung vom 7. September 2012, Dokument A -
taxud.c.1(2012)1453230 — 743. Vgl. auch Amand, C., ,The place of supply of admission to scientific and educational events within the European
Union®, International VAT Monitor, Juli-August 2015, S. 213.
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63. Zweitens vermag ich dem Vorbringen der Kommission nicht zu folgen, dass Art. 53 lediglich auf
Veranstaltungen anzuwenden sei, bei denen dem Veranstalter wenigstens einige der Teilnehmer im
Voraus nicht bekannt seien. Die Kommission macht geltend, dass Veranstaltungen, fiir die eine
vorherige Anmeldung erforderlich sei, wodurch dem Dienstleistenden im Voraus der steuerliche
Status aller Teilnehmer ebenso wie deren Steueridentifikationsdaten bekannt seien, unter Art. 44
fielen.

64. Ich sehe in den einschldgigen Bestimmungen keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Begriff ,Eintritt*
voraussetzt, dass die Veranstaltungen zumindest teilweise der Allgemeinheit oder einer Gruppe
unbekannter, anonymer Kunden zuginglich sein miissten. Ich vermag auch nicht zu erkennen, auf
welcher Grundlage sich das Wesen der fraglichen Dienstleistung dadurch in die Gewdhrung einer
»Eintrittsberechtigung” verwandeln sollte, dass einem unbekannten Kunden die Teilnahme an einem
Lehrgang ermoglicht wird, der Verkauf derselben Dienstleistung an einen im Voraus bekannten
Kunden aber nicht unter diesen Begriff fallen soll.

65. Ein solches Kriterium erscheint mir willkiirlich und anfillig fiir Manipulationen. Es wiirde dem
Veranstalter einer grenziiberschreitenden Veranstaltung die Mdoglichkeit geben, den Mitgliedstaat zu
wiéhlen, in dem die Veranstaltung besteuert wird, indem er lediglich ein vollkommen unbedeutendes
Element der angebotenen Dienstleistung dndert — z. B. indem er es bewusst unterldsst, einige der
Teilnehmer der Veranstaltung im Voraus zur Angabe ihrer Umsatzsteuer-Identifikationsnummern
aufzufordern, oder indem er einigen steuerpflichtigen Kunden den Eintritt erst in letzter Minute
durch den Verkauf von Eintrittskarten am Eingang ermoglicht.

66. Der Umstand, dass die Kommission in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat, der Eintritt
zu einer Veranstaltung auf der Grundlage einer personengebundenen Zeitkarte falle in den
Anwendungsbereich von Art. 53, trdgt nur noch weiter zur Verwirrung bei und zeigt, dass sie
Schwierigkeiten hat, das von ihr selbst ins Feld gefiihrte Kriterium genau abzugrenzen.

67. Aus den gleichen Griinden kann ich der Auffassung nicht folgen, dass die Anwendbarkeit von
Art. 53 davon abhidngen soll, ob die Beschaffung der steuerlichen Identifikationsdaten im Vorfeld
einer Veranstaltung dem Dienstleistenden (subjektiv) ,unmoglich® ist. Es erscheint mir nicht plausibel,
dass es in der Praxis unmoglich oder iibermafdig schwierig sein soll, von steuerpflichtigen Teilnehmern
einer Veranstaltung ein Minimum an erforderlichen Daten zu erheben, bevor ihnen ihre Rechnung
ausgehdandigt wird (die sie sicherlich fiir steuerliche Zwecke wiinschen werden), selbst wenn die
Eintrittskarten erst unmittelbar vor der Veranstaltung am Veranstaltungsort ausgestellt werden®.

68. Ebenso scheint mir die vom Skatteverk vertretene Auffassung nur schwer nachvollziehbar, Art. 53
sei nicht anzuwenden, wenn eine Veranstaltung der Allgemeinheit — und nicht einem, mehreren oder
einer konkret vorbestimmten Gruppe von Steuerpflichtigen — angeboten werde. Meiner Ansicht nach
vermag dieser Umstand am eigentlichen Wesen der Eintrittsberechtigung fiir die fragliche
Dienstleistung nichts zu édndern.

69. Dieses Kriterium erscheint mir genauso willkiirlich und anfillig fiir Manipulationen wie das von
der Kommission vorgeschlagene Kriterium. Der Dienstleistende konnte bei grenziiberschreitenden
Unterrichtsveranstaltungen leicht den Ort der Dienstleistung beeinflussen, indem er den Kreis der
potenziellen Kunden, an die er sein Angebot richtet, entweder beschrinkt oder aber erweitert, z. B.
indem er auf einer offentlich zugidnglichen Website fiir die Veranstaltung wirbt oder die verbliebenen
Plitze am Eingang an zufillige Kunden verkauft. Ich mochte erganzen, dass dieses Kriterium, da die
Lehrgidnge von Srf konsulterna sowohl Mitgliedern als auch Nichtmitgliedern des schwedischen
Berufsverbands der Buchhalter offenstehen, bei der Bestimmung des Ortes der streitgegenstdandlichen
Dienstleistungen wohl auch nicht helfen wiirde.

33 Diese Auffassung bestitigt lediglich meine Schlussfolgerung oben in Nr. 62, dass es fiir die Anwendbarkeit von Art. 53 unerheblich ist, ob eine
Anmeldung oder Bezahlung im Voraus erfolgt.
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70. Drittens tragen Schweden und die Kommission vor, Art. 53 sei nur anzuwenden, wenn die
Besteuerung am Ort der Erbringung der Dienstleistung nicht mit ,unverhdltnismdfSigen
Verwaltungslasten” fiir die betroffenen Steuerpflichtigen verbunden sei. Dieses Vorbringen stiitzen sie
auf den Wortlaut des sechsten Erwigungsgrunds der Richtlinie 2008/8° und machen — gemeinsam
mit dem Skatteverk — geltend, im konkreten Fall der streitgegenstindlichen Lehrgénge seien die sich
aus der Anwendung von Art. 53 ergebenden Verwaltungslasten unverhaltnismaf3ig®.

71. Es ist vollkommen zutreffend, dass die Vermeidung zusétzlicher Verwaltungslasten zu den Zielen
gehorte, die die Kommission mit ihrem Vorschlag zur Anderung der Richtlinie 2006/112 verfolgt
hat®*. Im sechsten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2008/8 kommt dieses Ziel angemessen zum
Ausdruck. Fur mich ist jedoch klar, dass ein Steuerpflichtiger sich nicht auf Verwaltungslasten, die
potenziell durch den Umstand entstehen, dass eine Dienstleistung in dem einen Mitgliedstaat statt in
dem anderen besteuert wird, berufen kann, um eine ansonsten anwendbare Bestimmung des
Unionsrechts auszuhebeln. Selbst wenn der sechste Erwidgungsgrund als Auslegungsgrundsatz
anzusehen wire — was nicht zutrifft —, konnte der eindeutige Wortlaut von Art. 53 nicht tibergangen
werden, da ein Erwdgungsgrund niemals Vorrang vor dem Gesetzestext beanspruchen kann®.

72. Auf ein solches Kriterium abzustellen, wiirde die Anwendbarkeit von Art. 53 von der jeweiligen
Konstellation der konkreten Umsténde des Einzelfalls abhiangig machen. Es ist nicht vorstellbar, dass
ein unionsweites Steuersystem auf der Grundlage derartig unbestidndiger und zufilliger Erwdgungen
funktionieren konnte. Dariiber hinaus ist mir vollig unklar, wie die Fille zu bestimmen wéren, in
denen die Verwaltungslasten die Schwelle zur Unverhaltnisméfligkeit erreichen. Es liegt auf der Hand,
dass ein solches Kriterium nicht praktikabel ist. Die betroffenen Steuerpflichtigen miissten in jedem
Einzelfall priifen, ob diese unbestimmte Schwelle erreicht worden ist. Das wiirde sie haufig auf
Kollisionskurs mit den zustdndigen Behorden bringen.

73. Allgemeiner gesagt konnen meiner Ansicht nach Verwaltungslasten, die in einigen Fillen infolge
allgemein anwendbarer Bestimmungen des nationalen Rechts zur Umsetzung von Richtlinien der
Europédischen Union entstehen konnen, nie als unverhialtnisméflig angesehen werden, sofern und
solange der Gerichtshof diese Bestimmungen nicht mit der Begriindung fiir nichtig erklart hat, dass
sie nicht verhéltnismaflig sind. Diese Frage ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchens und ich werde sie nicht weiter erdrtern. Ich mochte lediglich
hinzufiigen, dass, da die Richtlinien 2008/8 und 2008/9/EG™ eine Reihe von Regeln und Verfahren
festlegen, die gerade der Verringerung moglicher Verwaltungslasten fiir Steuerpflichtige im Hinblick
auf Dienstleistungen dienen sollen, die in anderen Mitgliedstaaten als dem erbracht werden, in dem
die Steuerpflichtigen ansissig sind*, schwer nachvollziehbar ist, wie Art. 53 der Richtlinie 2006/112
fir die betroffenen Steuerpflichtigen zu unverhéltnisméafligen Verwaltungslasten fithren soll.

34
»Unter bestimmten Umsténden sind die Grundregeln fiir die Bestimmung des Ortes der Dienstleistung ... nicht anwendbar, weshalb stattdessen
spezifische Ausnahmen gelten sollten. [Sie] sollten weitgehend auf bestehenden Kriterien beruhen und dem Grundsatz der Besteuerung am Ort
des Verbrauchs folgen, bestimmten Wirtschaftsteilnehmern jedoch keine unangemessenen Verwaltungslasten auferlegen.”

35 Es wird vorgetragen, dass die behaupteten zusitzlichen Verwaltungslasten darin bestiinden, dass es erforderlich sei, (1) sich in dem
Mitgliedstaat, in dem die Veranstaltung tatsichlich stattfindet, mehrwertsteuerlich zu registrieren, (2) die Mehrwertsteuer dort zu entrichten,
und (3) insbesondere fiir die Kunden, das Verfahren zur Erstattung der insoweit angefallenen Vorsteuer durchzufiihren.

36 Siehe oben, Nr. 30 und die Verweise auf die dort angefiihrten Vorschldge der Kommission.

37 Vgl. entsprechend meine Schlussantriage in der Rechtssache Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2013:618, Nr. 55).

38 Richtlinie des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer geméfd der [Richtlinie 2006/112/EG] an nicht im
Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Steuerpflichtige (ABL 2008, L 44, S. 23).

39 So bestimmt der achte Erwadgungsgrund der Richtlinie 2008/8: ,Zur Vereinfachung der Pflichten fiir Unternehmen, die in Mitgliedstaaten, in
denen sie nicht anséssig sind, Tétigkeiten nachgehen, sollte eine Regelung eingefithrt werden, nach der sie tiber eine einzige elektronische
Anlaufstelle fir Zwecke der Mehrwertsteuererfassung und -erkldrung verfiigen.” Im zweiten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/9 heifit es,
dass das Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer ,vereinfacht und durch den Einsatz fortschrittlicher Technologien modernisiert werden
[sollte]“, und im dritten Erwdgungsgrund wird erldutert, dass dieses Verfahren ,die Stellung der Unternehmen stirken [sollte]“. Diesen Zielen
tragen die wesentlichen Bestimmungen dieser Richtlinien Rechnung. Ich werde diese Argumentation nicht weiter ausfiihren, da sie tiber den
Rahmen der vorliegenden Schlussantrage hinausgeht.
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74. Zudem ergibt sich aus der Rechtsprechung eindeutig, dass die Erwédgungsgriinde eines
Unionsrechtsakts rechtlich nicht verbindlich sind und weder herangezogen werden kénnen, um von
den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch, um diese Bestimmungen in
einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht™®.

75. Zusammengefasst liefe die Anwendung jedes der skizzierten Kriterien auf eine besonders enge
Auslegung von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 hinaus. Meines Erachtens spricht nichts im Wortlaut
oder Zweck dieser Bestimmung fiir eine derart enge Auslegung. AufSerdem miissten die betreffenden
Steuerpflichtigen bei Anwendung dieser Kriterien in jedem Einzelfall nachweisen, dass ihre
Dienstleistungen diese unbestindigen Kriterien erfiillten, und die zustindigen Behdrden miissten dies
dann iberpriifen. Das bietet grofSes Potenzial fiir Rechtsstreitigkeiten und fithrt insgesamt eher zu
einer Zunahme der Verwaltungslasten, was dem im sechsten Erwdgungsgrund genannten Zweck vollig
zuwiderlauft.

76. Diese Kriterien konnten auch zu der paradoxen Situation fithren, dass dhnliche
Unterrichtsveranstaltungen, die parallel am selben Ort stattfinden, in verschiedenen Mitgliedstaaten
besteuert werden, je nachdem, wo die Kunden anséssig sind. Aus dem Blickwinkel des Funktionierens
des Binnenmarkts und der Wettbewerbsregeln betrachtet, scheint mir das keine besonders
wiinschenswerte Situation zu sein*.

77. Schliefllich wiirde, wenn die Anwendung von Art. 53 an eines der oben erdrterten Kriterien
gekniipft wiirde, die Bestimmung des Ortes der Dienstleistung von einer unsicheren und bis zu einem
gewissen Grad subjektiven Priifung abhingig gemacht®. Dies stiinde in Widerspruch zu dem
Grundsatz der Rechtssicherheit, der verlangt, dass die Bestimmungen des Unionsrechts insbesondere in
Fragen, die — wie bei der Mehrwertsteuer — finanzielle Auswirkungen haben, klar und deutlich sowie
vorhersehbar sind, damit die Betroffenen deren Auswirkungen eindeutig erkennen und somit ihre
Vorkehrungen treffen konnen®. Da die genannten Kriterien die einheitliche Anwendung von Art. 53
und damit die Wirksamkeit der Richtlinie 2006/112 gefihrden konnten, kann keines davon akzeptiert
werden .

78. Die Anwendung von Art. 53 auf die streitgegenstindlichen Dienstleistungen scheint keine
praktischen Schwierigkeiten aufzuwerfen. Der Ort, an dem die fraglichen Tétigkeiten bewirkt werden,
lasst sich ndmlich ohne Weiteres bestimmen®. Da die betreffenden Dienstleistungen der
Mehrwertsteuer in dem Mitgliedstaat unterliegen, in dem sie tatsiachlich bewirkt werden, stellt dieses
Ergebnis eine steuerlich sinnvolle Losung dar®. Gleichfalls erscheint die Anwendung von Art. 53
nicht auflerordentlich schwierig oder geeignet, die zuverldssige und ordnungsgeméfle Erhebung der
Mehrwertsteuer in Frage zu stellen”.

40 Urteil vom 24. November 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

41 Der Gerichtshof hat in stidndiger Rechtsprechung festgestellt, dass es nach dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitit unzuldssig ist,
gleichartige und deshalb miteinander in Wettbewerb stehende Waren hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln. Dieser
Grundsatz schliefit auch die Grundsitze der Einheitlichkeit der Mehrwertsteuer und der Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen ein (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 3. Mai 2001, Kommission/Frankreich, C-481/98, EU:C:2001:237, Rn. 22).

42 Vgl. entsprechend Schlussantrige des Generalanwalts Léger in der Rechtssache MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, Nr. 52).
43 Urteil vom 12. Februar 2004, Slob (C-236/02, EU:C:2004:94, Rn. 37).

44 Nach gefestigter Rechtsprechung ist, wenn wie im vorliegenden Fall verschiedene Auslegungen einer Unionsvorschrift moglich sind, die
Auslegung zu wihlen, die die praktische Wirksamkeit der Vorschrift zu wahren geeignet ist, indem sie im Licht des Zwecks der Regelung
ausgelegt wird, zu der sie gehort. Vgl. Urteil vom 6. September 2018, Tschechische Republik/Kommission (C-4/17 P, EU:C:2018:678, Rn. 45
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

45 Vgl. entsprechend Urteil vom 12. Mai 2005, RAL (Channel Islands) u. a. (C-452/03, EU:C:2005:289, Rn. 33).
46 Zum Kriterium der ,steuerlich sinnvollen Losung” vgl. Urteil vom 12. Mai 2005, RAL (Channel Islands) u. a. (C-452/03, EU:C:2005:289, Rn. 33).
47 Zu diesem Kriterium vgl. Urteil vom 27. Oktober 2011, Inter-Mark Group (C-530/09, EU:C:2011:697, Rn. 26).
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Zur Frage, ob die streitgegenstindlichen Lehrgdnge unter Art. 53 der Richtlinie 2006/112 fallen

79. Die Aufgabe des Gerichtshofs im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens besteht darin, dem
vorlegenden Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts zu geben, die von Nutzen sein
konnen *. Daher mochte ich zum Schluss einige Aspekte skizzieren, die das vorlegende Gericht bei der
Beurteilung, ob Art. 53 der Richtlinie 2006/112 auf den Sachverhalt im Ausgangsverfahren
anzuwenden ist, gegebenenfalls beriicksichtigen muss.

80. Wie bereits festgestellt®, ist unstreitig, dass es sich bei den streitgegenstindlichen Lehrgingen um
Unterrichtsdienstleistungen handelt, die an Steuerpflichtige erbracht werden.

81. Nichts in den dem Gerichtshof vorliegenden Akten deutet darauf hin, dass diese Lehrgénge nicht
unter den im Licht meiner Ausfiihrungen oben in Nr. 44 ausgelegten Begriff ,Veranstaltung” fallen. Es
handelt sich um fiinftigige Buchhaltungslehrgidnge mit einem freien Tag in der Mitte; sie finden an
einem bestimmten Ort statt und das Programm ist im Voraus festgelegt. Grundsatzlich diirften solche
Dienstleistungen ohne Weiteres unter den Begriff der ,Veranstaltung des Unterrichts“ im Sinne von
Art. 53 zu fassen sein. In der miindlichen Verhandlung haben Schweden und die Kommission
vorgetragen, dass dies tatsachlich der Fall sei. Ich sehe keinen Grund, dem zu widersprechen.

82. Noch zu priifen ist die Frage, ob die von Srf konsulterna gegen eine Vergiitung erbrachte
Dienstleistung in der Gewéhrung des Eintrittsrechts und nicht in anderen Arten von Dienstleistungen
im Zusammenhang mit den im Ausgangsverfahren streitgegenstdndlichen Lehrgéngen besteht. Kurz
gesagt hingt dies davon ab, ob das wesentliche Element darin besteht, dass Srf konsulterna ihren
Kunden individuelle Eintrittsberechtigungen fiir die von ihr veranstalteten Lehrginge verkauft und
von ihnen einen Preis ,pro Person“ verlangt.

83. Dagegen ist unerheblich, ob Srf konsulterna ihre Dienstleistungen an bestimmte Kunden oder die
Allgemeinheit — auch durch Bereitstellung von der Allgemeinheit zugénglichen Informationen tber
die Lehrginge im Internet — richtet. Es ist auch unerheblich, ob Srf konsulterna zum Zeitpunkt der
Veranstaltung tiber die Steueridentifikationsdaten jedes einzelnen Kunden verfiigt, der das Recht auf
Eintritt erworben hat. Schliefllich ist unerheblich, ob es infolge der Anwendung von Art. 53 statt
Art. 44 erforderlich wire, dass sich Srf konsulterna oder ihre Kunden im Zusammenhang mit diesen
Lehrgingen in einem anderen Mitgliedstaat mehrwertsteuerlich registrieren, und dass sie
Mehrwertsteuer entrichten und anschlieflend die Erstattung der in dem anderen Mitgliedstaat
angefallenen Vorsteuer beantragen miissten.

84. Ausgehend von den dem Gerichtshof vorliegenden Angaben besteht das Wesen der
Dienstleistungen von Srf konsulterna offenbar darin, ihren steuerpflichtigen Kunden das Recht auf den
Eintritt einzelner Personen in die Rdumlichkeiten zu verkaufen, in denen ein bestimmter Lehrgang
tatsdchlich stattfindet, wodurch diesen Personen die Teilnahme an den fraglichen Lehrgingen
ermoglicht wird. Die Feststellung, ob die Dienstleistung der streitgegenstéindlichen Lehrginge unter
den Begriff ,Eintritt® im Sinne von Art. 53 der Richtlinie 2006/112 fillt, ist jedoch allein Sache des
vorlegenden Gerichts, das dabei alle relevanten Umstdnde im Rahmen einer umfassenden Beurteilung
zu beriicksichtigen hat.

48 Urteil vom 10. November 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, Rn. 73).
49 Siehe oben, Nr. 23.
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Ergebnis

85. Im Licht der vorstehenden Ausfithrungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom Hogsta
forvaltningsdomstol (Oberster Verwaltungsgerichtshof, Schweden) vorgelegte Frage wie folgt zu
antworten:

Der Ausdruck ,Dienstleistung ... betreffend die Eintrittsberechtigung ... fiir Veranstaltungen ... des
Unterrichts“ in Art. 53 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass er eine ausschlieSlich an
Steuerpflichtige erbrachte Dienstleistung erfasst, deren wesentliches Element im Verkauf des Rechts
auf den Eintritt einzelner Personen zu einem ein- oder mehrtigigen Berufsfortbildungslehrgang
besteht, wenn dieser Lehrgang an einem bestimmten Ort stattfindet und sein Inhalt im Voraus
festgelegt ist, was das nationale Gericht zu priifen hat. Es ist unerheblich, ob (1) alle Kunden dem
Dienstleistenden Daten wie z. B. ihre Steueridentifikationsdaten zur Verfiigung stellen, (2) die
fragliche Dienstleistung die Anmeldung und Bezahlung im Voraus erfordert, (3) die Dienstleistung nur
einer bestimmten Gruppe oder der Allgemeinheit angeboten wird und (4) der Umstand, dass die
Dienstleistung in dem Mitgliedstaat besteuert wird, in dem die fragliche Veranstaltung stattfindet, zu
zusitzlichen Verwaltungslasten fiir den Dienstleistenden oder seine Kunden fiihrt.
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