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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MELCHIOR WATHELET
vom 25. Juli 2018"

Rechtssache C-163/17

Abubacarr Jawo

gegen
Bundesrepublik Deutschland

(Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg [Deutschland])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Grenzen, Asyl
und Einwanderung — Dublin-System — Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — Uberstellung des
Asylbewerbers in den zustindigen Mitgliedstaat — Art. 29 Abs. 1 — Modalitdten der
Fristverlingerung — Art. 29 Abs. 2 — Begriff des Fliichtigseins — Zuldssigkeit der Weigerung, den
Betroffenen wegen der realen und erwiesenen Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung nach Abschluss des Asylverfahrens zu iiberstellen — Art. 3 Abs. 2 — Lebensverhéltnisse der
Personen, denen im zustdndigen Mitgliedstaat internationaler Schutz zuerkannt worden ist — Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union*

I. Einleitung

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen, das der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Deutschland) am 3. April 2017 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingereicht hat, betrifft die
Auslegung von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und Art. 29 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustindig ist”> (im Folgenden: Dublin-III-Verordnung) sowie von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta).

2. Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen einem Asylbewerber, Herrn
Abubacarr Jawo, und der Bundesrepublik Deutschland wegen eines Bescheids des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge (Deutschland, im Folgenden: BAMF) vom 25. Februar 2015, mit dem der
Asylantrag von Herrn Jawo als unzuldssig abgelehnt und die Abschiebung von Herrn Jawo nach
Italien angeordnet wurde.

1 Originalsprache: Franzosisch.
2 ABL 2013, L 180, S. 31.
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II. Rechtlicher Rahmen
A. Volkerrecht

1. Genfer Abkommen

3. Art. 21 (,Wohnungswesen®) des am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichneten Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge®, das am 22. April 1954 in Kraft trat und durch das am 31. Januar 1967
in New York abgeschlossene und am 4. Oktober 1967 in Kraft getretene Protokoll iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge ergédnzt wurde (im Folgenden: Genfer Abkommen bzw.
Fliichtlingskonvention), lautet:

»Hinsichtlich des Wohnungswesens werden die vertragschlielenden Staaten insoweit, als diese
Angelegenheit durch Gesetze oder sonstige Rechtsvorschriften geregelt ist oder der Uberwachung
offentlicher Behorden unterliegt, den sich rechtméflig in ihrem Gebiet aufhaltenden Fliichtlingen eine

moglichst glinstige und jedenfalls nicht weniger giinstige Behandlung gewéhren, als sie Auslindern im
Allgemeinen unter den gleichen Umstdnden gewahrt wird.”

2. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

4. Art. 3 (,Verbot der Folter”) der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) bestimmt:

»Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.”

B. Unionsrecht

1. Charta
5. Art. 1 (,Wiirde des Menschen®) der Charta sieht vor:
,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen.”

6. Art. 4 (,Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung®) der
Charta lautet:

»Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.”

7. Art. 19 (,Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung“) der Charta bestimmt in Abs. 2:
»Niemand darf in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an einen Staat ausgeliefert werden,

in dem fir sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der Folter oder einer anderen
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht.”

3 United Nations Treaty Series, Bd. 189, S. 150, Nr. 2545 (1954).
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8. Art. 51 (,Anwendungsbereich“) der Charta sieht in Abs. 1 vor:

»Diese Charta gilt fiir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des
Subsidiaritdtsprinzips und fiir die Mitgliedstaaten ausschliefSlich bei der Durchfithrung des Rechts der
Union. Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsitze und fordern sie
deren Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zustindigkeiten und unter Achtung der Grenzen der
Zustandigkeiten, die der Union in den Vertrdgen tibertragen werden.”

9. Art. 52 (,Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsitze“) der Charta bestimmt in Abs. 3:

»Soweit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die [EMRK] garantierten Rechten entsprechen,
haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der [EMRK] verliehen wird. Diese
Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz
gewahrt.”

2. Dublin-III-Verordnung

10. Die Verordnung Nr. 604/2013 legt die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats
fest, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist*. In dieser Verordnung sind
die folgenden Erwdgungsgriinde und Artikel relevant:

11. 32. Erwédgungsgrund

»In Bezug auf die Behandlung von Personen, die unter diese Verordnung fallen, sind die
Mitgliedstaaten an ihre Verpflichtungen aus den voélkerrechtlichen Instrumenten einschliefSlich der
einschldgigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte gebunden.”

12. 39. Erwdgungsgrund

»Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die insbesondere mit
der Charta ... anerkannt wurden. Diese Verordnung zielt insbesondere darauf ab, sowohl die
uneingeschriankte Wahrung des in Artikel 18 der Charta verankerten Rechts auf Asyl als auch die in
ihren Artikeln 1, 4, 7, 24 und 47 anerkannten Rechte zu gewéhrleisten. Diese Verordnung sollte daher
in diesem Sinne angewandt werden.”

13. Art. 3

»(1) Die Mitgliedstaaten priffen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliefdlich an der
Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift,
der nach den Kriterien des Kapitels III als zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) ...

4 Die Dublin-III-Verordnung hat die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist (ABL. 2003, L 50, S. 1) aufgehoben und ersetzt.
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Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunidchst als zustindig bestimmten
Mitgliedstaat zu tberstellen, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der [Charta] mit sich bringen, so setzt der die Zustdndigkeit priifende Mitgliedstaat ... die
Priifung der in Kapitel III vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat
als zustidndig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemifS diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels III
bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde,
vorgenommen werden, so wird der die Zustindigkeit priifende Mitgliedstaat der zusténdige
Mitgliedstaat.

“«

14. Art. 29

,(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt
gemifd den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der
beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch moglich ist und spétestens innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen
anderen Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberpriifung, wenn diese gemif3 Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in
Begleitung erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter
uneingeschriankter Wahrung der Grundrechte und der Menschenwiirde durchgefiihrt werden.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der
zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person
verpflichtet und die Zustidndigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verlingert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der
betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende
Person fliichtig ist.

“«

3. Verordnung (EG) Nr. 1560/2003

15. Die Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfithrungsbestimmungen  zur  Verordnung Nr. 343/2003° in der Fassung der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014° (im Folgenden:
Durchfithrungsverordnung) enthélt die Durchfithrungsbestimmungen zur Dublin-III-Verordnung.

5 ABL 2003, L 222, S. 3.
6 ABL 2014, L 39, S. 1.
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16. Art. 8 (,Zusammenarbeit zum Zwecke der Uberstellung“) der Verordnung Nr. 1560/2003 lautet:

»(1) Der zustindige Mitgliedstaat hat die rasche Uberstellung des Asylbewerbers zu erméglichen und
dafiir Sorge zu tragen, dass dessen Einreise nicht behindert wird. Es obliegt ihm, gegebenenfalls den
Ort in seinem Gebiet zu bestimmen, an den der Antragsteller zu {iberstellen oder an dem er den
zustindigen Behorden zu iibergeben ist; dabei hat er geografische Gesichtspunkte sowie die
Beforderungsarten, die dem fiir die Uberstellung verantwortlichen Mitgliedstaat zur Verfiigung stehen,
zu beriicksichtigen. Es kann keinesfalls verlangt werden, dass die Begleitung den Asylbewerber iiber
den mit dem gewdhlten internationalen Verkehrsmittel erreichten Ankunftspunkt hinaus eskortiert
oder der Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornimmt, fiir die mit einer Beférderung iiber den
Ankunftspunkt hinaus verbundenen Kosten aufkommt.

(2) Der fiir die Uberstellung verantwortliche Mitgliedstaat organisiert die Beférderung des
Antragstellers und der diesen eskortierenden Begleitung und legt in Absprache mit dem zustindigen
Mitgliedstaat die Ankunftszeit und gegebenenfalls die Modalititen der Ubergabe des Antragstellers an
die zustindigen Behorden fest. Der zustdndige Mitgliedstaat kann verlangen, dass er hiervon drei
Arbeitstage im Voraus unterrichtet wird.

(3) Das Standardformblatt in Anhang VI wird zur Ubermittlung der Daten, die fiir den Schutz der
Rechte und der unmittelbaren Bediirfnisse der zu iiberstellenden Person wesentlich sind, an den

zustdndigen Mitgliedstaat verwendet. Dieses Standardformblatt gilt als Unterrichtung im Sinne von
Absatz 2.

17. In Art. 9 (,Verschiecben der Uberstellung und nicht fristgerechte Uberstellungen®) der
Durchfiithrungsverordnung heifit es:

,(1) Der zustindige Mitgliedstaat wird unverziiglich unterrichtet, wenn sich die Uberstellung wegen
eines Rechtsbehelfsverfahrens mit aufschiebender Wirkung oder wegen materieller Umstédnde wie der
Gesundheitszustand des Antragstellers, die Nichtverfiighbarkeit des Befoérderungsmittels oder der
Umstand, dass der Antragsteller sich der Uberstellung entzogen hat, verzégert.

(1a) Wurde eine Uberstellung auf Ersuchen des iiberstellenden Mitgliedstaats verschoben, so nehmen
der iiberstellende und der zustindige Mitgliedstaat wieder Kontakt auf, um moglichst bald und nicht
spater als zwei Wochen ab dem Zeitpunkt, zu dem die Behorden erfahren, dass die Umstédnde, die die
Verzégerung oder Verschiebung verursacht haben, nicht mehr vorliegen, eine neue Uberstellung
gemifl Artikel 8 zu organisieren. In diesem Fall wird vor der Uberstellung ein aktualisiertes
Standardformblatt fiir die Ubermittlung von Daten vor einer Uberstellung gemiff Anhang VI
tbermittelt.

(2) Ein Mitgliedstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der [Dublin-III-Verordnung] genannten
Griinde die Uberstellung nicht innerhalb der iiblichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der
Annahme des Gesuchs um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der
endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese aufschiebende
Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den zustindigen Mitgliedstaat dariiber vor Ablauf dieser
Frist. Ansonsten fallen die Zustdndigkeit fiir die Behandlung des Antrags auf internationalen Schutz
bzw. die sonstigen Verpflichtungen aus der [Dublin-III-Verordnung] gemafd Artikel 29 Absatz 2 der
genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.

“

18. Die Anhénge VI und IX der Durchfithrungsverordnung enthalten die Standardformblitter fiir die
Ubermittlung von Daten bzw. den Austausch von Gesundheitsdaten vor einer Uberstellung gemaf$ der
Dublin-III-Verordnung.
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4. Richtlinie 2011/95/EU

19. Nach Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 {iber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge
oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewidhrenden
Schutzes” stellt ein ,Antrag auf internationalen Schutz“ das ,Ersuchen eines Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat [dar], wenn davon ausgegangen werden kann,
dass der Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewidhrung des
subsididren Schutzstatus anstrebt ...

20. Kapitel VII (,Inhalt des internationalen Schutzes“) der Richtlinie 2011/95 enthilt folgende
Bestimmungen:

21. Art. 20 Abs. 1

»Die Bestimmungen dieses Kapitels beriihren nicht die in der Genfer Fliichtlingskonvention
verankerten Rechte.”

22. Art. 26 Abs. 1

»Unmittelbar nach Zuerkennung des Schutzes gestatten die Mitgliedstaaten Personen, denen
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, die Aufnahme einer unselbststindigen oder
selbststandigen Erwerbstétigkeit nach den Vorschriften, die fiir den betreffenden Beruf oder fiir die
offentliche Verwaltung allgemein gelten.”

23. Art. 27 Abs. 1

»Die Mitgliedstaaten gewéhren allen Minderjahrigen, denen internationaler Schutz gewéhrt wurde, zu
denselben Bedingungen wie eigenen Staatsangehorigen Zugang zum Bildungssystem.”

24. Art. 29 (,Sozialhilfeleistungen®) Abs. 1

»Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, in dem Mitgliedstaat, der diesen Schutz gewdhrt hat, die notwendige Sozialhilfe wie
Staatsangehorige dieses Mitgliedstaats erhalten.”

25. Art. 30 (,Medizinische Versorgung) Abs. 1

»Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, zu denselben Bedingungen wie Staatsangehorige des diesen Schutz gewdhrenden
Mitgliedstaats Zugang zu medizinischer Versorgung haben.”

26. Art. 32 (,Zugang zu Wohnraum*) Abs. 1

»Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist,

Zugang zu Wohnraum unter Bedingungen erhalten, die den Bedingungen gleichwertig sind, die fiir
andere Drittstaatsangehorige gelten, die sich rechtmaflig in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten.”

7 ABI 2011, L 337, S. 9.
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III. Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

27. Herr Jawo, der alleinstehend ist und keine gesundheitlichen Einschrankungen aufweist, ist nach
eigenem Bekunden ein am 23. Oktober 1992 geborener Staatsangehoriger Gambias. Er verlief$ Gambia
am 5. Oktober 2012 und erreichte auf dem Seeweg Italien, wo er am 23. Dezember 2014 einen
Asylantrag stellte.

28. Von Italien aus reiste er nach Deutschland weiter. Auf der Grundlage eines Eurodac-Treffers®,
wonach er in Italien einen Asylantrag gestellt habe, ersuchte das BAMF am 26. Januar 2015 die
Italienische Republik um die Wiederaufnahme von Herrn Jawo’. Dem vorlegenden Gericht zufolge
»blieb eine Reaktion Italiens auf dieses Ersuchen aus”.

29. Mit Bescheid vom 25. Februar 2015 lehnte das BAMF den Asylantrag von Herrn Jawo als
unzuldssig ab und ordnete seine Abschiebung nach Italien an; Herr Jawo wendet sich gegen seine
Uberstellung zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens.

30. Herr Jawo erhob am 4. Mirz 2015 Klage und stellte am 12. Mirz 2015 einen Antrag auf
Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes, den das Verwaltungsgericht Karlsruhe (Deutschland) mit
Beschluss vom 30. April 2015 als unzuldssig ablehnte, weil er verspitet gestellt worden sei. Auf einen
weiteren Eilantrag hin ordnete das Verwaltungsgericht spéter die aufschiebende Wirkung der Klage
mit Beschluss vom 18. Februar 2016 an.

31. Am 8. Juni 2015 sollte Herr Jawo nach Italien tberstellt werden, was jedoch misslang, da er in
seinem Wohnbereich in der Gemeinschaftsunterkunft in Heidelberg nicht angetroffen werden konnte.
Nach entsprechenden Nachfragen des Regierungsprasidiums Karlsruhe (Deutschland) teilte die
»Fachstelle fiir Wohnungsnotfille® der Stadt Heidelberg unter dem 16. Juni 2015 dem
Regierungsprasidium mit, der Kldger sei seit Langerem nicht in der Gemeinschaftsunterkunft
anzutreffen, was der zustindige Hausmeister bestdtigt habe. In der miindlichen Verhandlung vor dem
vorlegenden Gericht erklirte der Kldger — erstmals im gesamten gerichtlichen Verfahren — hierzu,
dass er Anfang Juni nach Freiberg/Neckar gereist sei, um einen dort lebenden Freund zu besuchen.

32. Er erkliarte weiter, nach etwa ein bis zwei Wochen habe er einen Anruf von seinem
Zimmergenossen aus Heidelberg erhalten, dass die Polizei ihn suche. Er habe sich entschieden, nach
Heidelberg zuriickzugehen, habe aber kein Geld gehabt, um die Riickfahrt zu bezahlen; er habe sich
dieses erst leihen miissen. Etwa nach zwei Wochen sei er wieder in Heidelberg gewesen und sei dort
zum Sozialamt gegangen und habe gefragt, ob er noch sein Zimmer habe, was bejaht worden sei.
Dariiber, dass er seine lingere Abwesenheit melden miisse, habe ihn niemand belehrt.

33. Das BAMF unterrichtete das italienische Innenministerium mit einem Formblatt am 16. Juni 2015,
dass eine Uberstellung derzeit nicht méglich sei, weil Herr Jawo fliichtig sei, wovon es am selben Tag
Kenntnis erhalten habe. Weiter heifit es in dem Formular, dass eine Uberstellung bis spitestens zum
10. August 2016 ,gem. Art. 29 Abs. 2 Dublin-VO* erfolgen werde.

34. Am 3. Februar 2016 sollte eine erneute Uberstellung stattfinden. Auch diese scheiterte, weil Herr
Jawo sich weigerte, das Flugzeug zu besteigen.

8 Vgl. Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber die Einrichtung von Eurodac fiir den
Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priiffung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, und tiber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrége
der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit Eurodac-Daten sowie zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europiischen Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-Grof3systemen
im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (ABL 2013, L 180, S. 1, im Folgenden: Eurodac-Verordnung).

9 Vgl Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der Dublin-III-Verordnung.
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35. Mit Urteil vom 6. Juni 2016 wies das Verwaltungsgericht Karlsruhe die Klage von Herrn Jawo ab.

36. Im Berufungsverfahren machte Herr Jawo geltend, dass er im Juni 2015 nicht fliichtig gewesen sei
und das BAMF die Fristverlaingerung nicht gemaf$ Art. 29 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung habe
bewirken konnen. Die Abschiebungsanordnung sei ,auch deshalb ..., weil bislang keine seit 6. August
2016 erforderliche Entscheidung zum Vorliegen eines nationalen Abschiebungsverbots erfolgt sei,
sowie ,im Hinblick auf seine mit Erlaubnis der Auslinderbehorde aufgenommene Ausbildung”
aufzuheben . Eine Uberstellung nach Italien sei auch deshalb unzulissig, weil das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen dort systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2
der Dublin-III-Verordnung aufweise.

37. Wihrend des Berufungsverfahrens konnte das BAMF in Erfahrung bringen, dass Herrn Jawo in
Italien ein nationaler Aufenthaltstitel aus humanitdren Griinden erteilt worden war, der ein Jahr giiltig
und am 9. Mai 2015 abgelaufen war.

38. Unter diesen Umstinden hat das vorlegende Gericht das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist ein Asylbewerber nur dann flichtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der
Dublin-III-Verordnung, wenn er sich gezielt und bewusst dem Zugriff der fiir die Durchfiihrung
der Uberstellung zustindigen nationalen Behérden entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln bzw.
zu erschweren, oder geniigt es, wenn er sich iiber einen lingeren Zeitraum nicht mehr in der ihm
zugewiesenen Wohnung aufhélt und die Behorde nicht iiber seinen Verbleib informiert ist und
deshalb eine geplante Uberstellung nicht durchgefithrt werden kann?

Kann sich der Betroffene auf die richtige Anwendung der Vorschrift berufen und in einem
Verfahren gegen die Uberstellungsentscheidung einwenden, die Uberstellungsfrist von sechs
Monaten sei abgelaufen, weil er nicht fliichtig gewesen sei?

2. Kommt eine Verlingerung der Frist nach Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 der Dublin-III-Verordnung
allein dadurch zustande, dass der iiberstellende Mitgliedstaat noch vor Ablauf der Frist den
zustindigen Mitgliedstaat dariiber informiert, dass der Betreffende fliichtig ist, und zugleich eine
konkrete Frist benennt, die 18 Monate nicht iibersteigen darf, bis zu der die Uberstellung
durchgefithrt werden wird, oder ist eine Verlingerung nur in der Weise moglich, dass die
beteiligten Mitgliedstaaten einvernehmlich eine verldngerte Frist festlegen?

3. Ist eine Uberstellung des Asylbewerbers in den zustindigen Mitgliedstaat unzulissig, wenn er fiir
den Fall einer Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus dort im Hinblick auf die dann zu
erwartenden Lebensumstidnde einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wire, eine Behandlung im Sinne
von Art. 4 der Charta zu erfahren?

Féllt diese Fragestellung noch in den Anwendungsbereich des Unionsrechts?

Nach welchen unionsrechtlichen Mafistiben sind die Lebensverhiltnisse des anerkannten
international Schutzberechtigten zu beurteilen?

10 Vgl. Rn. 9 des Vorabentscheidungsersuchens.
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IV. Verfahren vor dem Gerichtshof

39. Das vorlegende Gericht hat beantragt, wegen der weitreichenden Bedeutung der dritten
Vorlagefrage sein Vorabentscheidungsersuchen dem in Art. 107 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs vorgesehenen Eilvorabentscheidungsverfahren zu unterwerfen. Diese Frage sei fiir alle
Italien betreffenden Uberstellungsverfahren relevant; sie sei daher vorgreiflich in einer uniibersehbaren
Zahl von Verfahren. Die Ungewissheit tiber ihren Ausgang berge die Gefahr, das Funktionieren des
durch die Dublin-III-Verordnung eingefithrten Systems zu beeintrachtigen und somit das
Gemeinsame Europdische Asylsystem zu schwichen.

40. Am 24. April 2017 hat die Fiinfte Kammer entschieden, dem Antrag des vorlegenden Gerichts, die
Rechtssache dem Eilvorabentscheidungsverfahren geméfd Art. 107 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs zu unterwerfen, nicht stattzugeben.

41. Schriftliche Erklarungen sind von Herrn Jawo, der deutschen, der italienischen, der ungarischen
und der niederlindischen Regierung, der Regierung des Vereinigten Konigreichs und der Regierung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft sowie der Europdischen Kommission eingereicht worden.

42. In der gemeinsamen Sitzung, die am 8. Mai 2018 in der Rechtssache C-163/17 sowie in den
verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 stattgefunden hat, haben die
Kldger der Ausgangsverfahren in diesen Rechtssachen, das BAMF, die deutsche, die belgische, die
italienische und die niederldndische Regierung, die Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie die
Kommission miindlich verhandelt.

V. Wiirdigung
A. Zur ersten Vorlagefrage

1. Die Moglichkeit einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, sich auf den Ablauf der
in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen Sechsmonatsfrist und auf den
Umstand, dass sie nicht fliichtig gewesen sei, zu berufen, um sich ihrer Uberstellung zu
widersetzen

a) Die Sechsmonatsfrist

43. Mit dem zweiten Teil der ersten Vorlagefrage, der zunéchst zu priifen ist, mochte das vorlegende
Gericht im Kern wissen, ob Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-III-Verordnung dahin auszulegen ist,
dass sich eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen
eine ihr gegeniiber ergangene Uberstellungsentscheidung auf den Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und 2
dieser Verordnung festgelegten Sechsmonatsfrist berufen kann, ,[weil sie] nicht fliichtig gewesen sei”.

44. Nach Art. 29 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung wird eine Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, in den zustindigen Mitgliedstaat tberstellt, sobald dies praktisch moglich ist und
spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung tiber
einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat. In Rn. 41 des
Urteils vom 25. Oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), hat der Gerichtshof entschieden, dass
»sich die in Art. 29 der Dublin-III-Verordnung genannten Fristen ... nicht nur auf den Erlass der
Uberstellungsentscheidung beziehen, sondern auch auf ihre Durchfiihrung”. Gemif3 Art. 29 Abs. 2
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Satz 1 der Verordnung geht die Zustindigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber, wenn die
Uberstellung nicht innerhalb dieser Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Nach Art. 29 Abs. 2
Satz 2 kann die Frist von sechs Monaten jedoch auf hochstens 18 Monate verlangert werden, wenn
die betreffende Person fliichtig ist.

45. Art. 27 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung sieht vor, dass einer Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheidung in
Form einer auf Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch ein Gericht zusteht. In Rn. 48
des Urteils vom 26. Juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), hat der Gerichtshof entschieden,
dass ,diese Bestimmung dahin auszulegen ist, dass sie der Person, die internationalen Schutz beantragt,
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz garantiert, indem sie ihr u. a. die Moglichkeit verschafft,
einen Rechtsbehelf gegen eine ihr gegeniiber ergangene Uberstellungsentscheidung einzulegen, der auf
die Uberpriifung der Anwendung [der Dublin-III-Verordnung] einschlieSlich der Beachtung der von
ihr vorgesehenen Verfahrensgarantien abzielen kann®.

46. In den Rn. 39 und 40 des Urteils vom 25. Oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), hat der
Gerichtshof entschieden, dass die durch die Dublin-III-Verordnung geschaffenen Aufnahme- und
Wiederaufnahmeverfahren insbesondere unter Beachtung einer Reihe zwingender Fristen durchgefiihrt
werden miissen, zu denen die in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung erwéhnte sechsmonatige Frist
zéhlt. Diese Vorschriften sollen zwar die genannten Verfahren regeln, tragen aber auch — ebenso wie
die in Kapitel III der Verordnung genannten Kriterien — zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats bei. Wenn der Antragsteller nicht vor Ablauf dieser Frist vom ersuchenden
Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat tiberstellt wurde, geht namlich die Zustandigkeit von
Rechts wegen auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Daher muss das mit einem Rechtsbehelf gegen
eine Uberstellungsentscheidung befasste Gericht, um sicherzustellen, dass die angefochtene
Uberstellungsentscheidung ergangen ist, nachdem die genannten Verfahren korrekt durchgefiihrt
wurden, das Vorbringen einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, priifen koénnen,
wonach diese Entscheidung unter Verletzung der Bestimmungen in Art. 29 Abs. 2 der
Dublin-III-Verordnung ergangen sei, weil der ersuchende Mitgliedstaat zum Zeitpunkt des Erlasses
der Entscheidung wegen des vorherigen Ablaufs der in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung
festgelegten Frist von sechs Monaten bereits zum zustidndigen Mitgliedstaat geworden sei.

47. Der Gerichtshof hat in Rn. 46 des Urteils vom 25. Oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805),
auflerdem entschieden, dass ,Art. 27 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung, betrachtet vor dem
Hintergrund ihres 19. Erwigungsgrundes[''], sowie Art. 47 der Charta ... dahin auszulegen sind, dass
eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, iiber einen wirksamen und schnellen
Rechtsbehelf verfiigen konnen muss, der es ihr ermdglicht, sich auf den nach dem Erlass der
Uberstellungsentscheidung eingetretenen Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung
festgelegten sechsmonatigen Frist zu berufen®.

48. Nach Art. 29 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung kann eine Feststellung, der zufolge die betreffende
Person fliichtig war, die Frist von sechs Monaten auf bis zu 18 Monate ausdehnen. Angesichts der
Auswirkungen einer solchen Feststellung auf ihre Situation — die Frist wird dann verdreifacht — muss
der betreffenden Person gemaif} Art. 27 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung und Art. 47 der Charta
unbedingt ein wirksamer und schneller Rechtsbehelf zur Verfiigung stehen, der es ihr ermoglicht, sich
auf den Ablauf der sechsmonatigen Frist zu berufen und gegebenenfalls geltend zu machen, dass sie
nicht fliichtig war, weshalb diese Frist nicht verldngert werden konnte.

11 Der Umfang des einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, gegen eine ihr gegeniiber ergangene Uberstellungsentscheidung
zustehenden Rechtsbehelfs wird im 19. Erwédgungsgrund der Dublin-III-Verordnung naher umschrieben. Danach soll der durch die Verordnung
geschaffene wirksame Rechtsbehelf gegen Uberstellungsentscheidungen, um die Einhaltung des Vélkerrechts sicherzustellen, zum einen die
Priifung der Anwendung dieser Verordnung und zum anderen die Priifung der Rechts- und Sachlage in dem Mitgliedstaat umfassen, in den der
Antragsteller iiberstellt wird.
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49. Infolgedessen sind Art. 27 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung und Art. 47 der Charta dahin
auszulegen, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, iiber einen wirksamen und
schnellen Rechtsbehelf verfiigen konnen muss, der es ihr ermdglicht, sich auf den nach dem Erlass der
Uberstellungsentscheidung eingetretenen Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung
festgelegten sechsmonatigen Frist zu berufen und gegebenenfalls geltend zu machen, dass sie nicht
fliichtig war, weshalb diese Frist nicht verldngert werden konnte.

b) Der Begriff ,,fliichtig“ im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-11I-Verordnung

50. Der erste Teil der ersten Vorlagefrage hat den Begriff ,fliichtig” im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2
der Dublin-III-Verordnung und die Voraussetzungen zum Gegenstand, unter denen davon auszugehen
ist, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, fliichtig ist, was dazu fiihrt, dass die
Uberstellungsfrist von sechs auf bis zu 18 Monaten verlingert werden kann. Das vorlegende Gericht
mochte insbesondere wissen, ob der Begriff ,fliichtig® im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der
Dublin-III-Verordnung den Nachweis verlangt, dass die Person, die internationalen Schutz beantragt
hat, ,sich gezielt und bewusst dem Zugriff der fiir die Durchfithrung der Uberstellung zustindigen
nationalen Behorden [entzogen hat], um die Uberstellung zu vereiteln bzw. zu erschweren®, oder ob es
»geniigt, wenn er sich iiber einen lingeren Zeitraum nicht mehr in der ihm zugewiesenen Wohnung
aufhélt und die Behorde nicht tiber seinen Verbleib informiert ist und deshalb eine geplante
Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann“*.,

51. Die Dublin-III-Verordnung enthdlt keine Legaldefinition des Begriffs ,fliichtig im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 Satz 2% der Verordnung.

52. Zudem enthalten die in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-III-Verordnung verwendeten Begriffe
Jfuite“ (in der franzésischen Fassung), ,Flucht“'* (in der deutschen Fassung), ,absconds“ (in der
englischen Fassung) und ,fuga“ (in der spanischen, der italienischen und der portugiesischen
Fassung) — selbst wenn sie an den Wunsch, vor etwas zu fliehen, denken lassen — keinen Hinweis
darauf, dass die Absichten der Person, die internationalen Schutz beantragt hat, insbesondere ihr
Vorhaben, sich gezielt und bewusst der Durchfithrung der Uberstellung zu entziehen, nachgewiesen
werden miissten.

53. Im Ubrigen lisst der Wortlaut von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-1II-Verordnung auch nicht den
Schluss zu, dass es geniigt, die ,Flucht® der Person, die internationalen Schutz beantragt hat, anhand
eines oder mehrerer objektiver Umstdnde, insbesondere anhand ihrer ungeklirten und lédngeren
Abwesenheit von ihrem gewohnlichen Aufenthaltsort, nachzuweisen.

12 Das vorlegende Gericht ,sieht keine Anhaltspunkte dafiir, dass mit der Vorschrift des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 [der Dublin-III-Verordnung] ein
missbilligtes Verhalten des Auslénders sanktioniert werden soll. [Es] versteht Sinn und Zweck der Vorschrift dahin gehend, dass das effektive
Funktionieren des Dublin-Systems gesichert werden soll. Dieses Funktionieren kann erheblich beeintrichtigt werden, wenn die Uberstellungen
nicht zeitnah erfolgen konnen, weil dem Griinde entgegenstehen, die nicht in die Verantwortungssphdre des iiberstellenden Mitgliedstaats
fallen. Im Ubrigen wiirden praktisch gesehen oftmals erhebliche Ermittlungs- bzw. Beweisschwierigkeiten bestehen, wenn den Betroffenen
nachgewiesen werden miisste, dass sie sich gerade, um eine Uberstellung unméglich zu machen oder zu erschweren, von ihrer Wohnung
entfernt bzw. sich verborgen hatten.”

13 Art. 2 Buchst. n der Dublin-III-Verordnung spricht dagegen von der ,Fluchtgefahr” als vom ,Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren liuft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen konnte“. Dieser Begriff
scheint mir auf die Umstinde zu zielen, unter denen eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, zum Zweck der Uberstellung in
Haft genommen werden kann (Art. 28 der Verordnung). Art. 2 Buchst. n der Dublin-III-Verordnung betrifft daher nicht die Umstéinde, unter
denen davon auszugehen ist, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der
Dublin-III-Verordnung fliichtig gewesen ist.

14 ,wenn die betreffende Person fliichtig ist“.
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54. Wegen dieser mangelnden Klarheit im Wortlaut der Dublin-III-Verordnung ist bei der Auslegung
des Begriffs ,fliichtig sein“ im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 dieser Verordnung" nicht nur der
Wortlaut dieser Bestimmung, sondern auch deren Kontext und die Zielsetzung der Regelung zu
beriicksichtigen, zu der sie gehort ™.

55. Da die betreffende Person internationalen Schutz beantragt hat, gehoren auflerdem die Richtlinie
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes' und die Richtlinie
2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen'® zum relevanten
Kontext.

1) Zu den mit Art. 29 der Dublin-III-Verordnung verfolgten Zielen

56. Wie sich u. a. aus den Erwédgungsgriinden 4 und 5 der Dublin-III-Verordnung ergibt, soll durch
diese Verordnung eine auf objektiven und gerechten Kriterien beruhende klare und praktikable
Formel zur Bestimmung des fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustdndigen
Mitgliedstaats eingefithrt werden. Diese Formel soll insbesondere eine rasche Bestimmung des
zustidndigen Mitgliedstaats ermoglichen, um den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Gewahrung
des internationalen Schutzes zu gewidhrleisten und das Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Antrdge auf
internationalen Schutz zu erreichen.

57. Gemaf3 Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 der Dublin-III-Verordnung erfolgt die Uberstellung der
betreffenden Person, sobald dies praktisch mdglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs
Monaten. Der Gerichtshof hat in Rn. 40 des Urteils vom 29. Januar 2009, Petrosian (C-19/08,
EU:C:2009:41), entschieden, dass mit der Sechsmonatsfrist angesichts der praktischen Komplexitit
und der organisatorischen Schwierigkeiten, die mit der Durchfithrung einer solchen Uberstellung
einhergehen, das Ziel verfolgt wird, es den beiden betroffenen Mitgliedstaaten zu ermdoglichen, sich im
Hinblick auf die Durchfithrung abzustimmen, und es insbesondere dem ersuchenden Mitgliedstaat zu
erlauben, die Modalitdten dieser Durchfithrung zu regeln, die nach den nationalen Rechtsvorschriften
dieses letztgenannten Staates erfolgt ™.

58. Nach Art. 29 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung ist der zustindige Mitgliedstaat, wenn die
Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefithrt wird, nicht mehr zur
Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet, worauthin die Zustiandigkeit
auf den ersuchenden Mitgliedstaat iibergeht.

15 Auch die Art. 8 und 9 der Verordnung Nr. 1560/2003 enthalten dazu keine Klarstellungen.

16 Vgl. Urteil vom 23. November 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, Rn. 42). Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-III-Verordnung verweist
nicht auf das nationale Recht. Vgl. auch Urteil vom 30. April 2014, Késler und Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, Rn. 37): ,Nach
standiger Rechtsprechung folgt aus den Anforderungen sowohl der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts als auch des
Gleichheitsgrundsatzes, dass die Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung, die fiir die Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Bedeutung nicht
ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Européischen Union eine autonome und einheitliche
Auslegung erhalten miissen, die unter Beriicksichtigung des Kontexts der Bestimmung und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels
gefunden werden muss.”

17 ABI. 2013, L 180, S. 60.

18 ABI. 2013, L 180, S. 96.

19 Zu den Modalititen der Uberstellung vgl. Art. 8 und 9 der Durchfithrungsverordnung.

12 ECLIL:EU:C:2018:613



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN WATHELET — RECHTSSACHE C-163/17
Jawo

59. Ich bin der Auffassung, dass im Hinblick auf das Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Antrige auf
internationalen Schutz die Moglichkeit einer Firstverlangerung von sechs auf bis zu 18 Monaten nur
dann in Betracht kommt, wenn es stichhaltige Bewiese dafiir gibt, dass die betreffende Person fliichtig
ist. Wie Herr Jawo gehe ich ndmlich davon aus, dass Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-III-Verordnung
Ausnahmecharakter mit erheblichen Folgen fiir die betreffende Person und die Bestimmung des
zustidndigen Mitgliedstaats hat*. Diese Bestimmung ist folglich eng auszulegen.

60. Trotz des Ausnahmecharakters von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-III-Verordnung wire eine
Pflicht zur Erbringung des Nachweises, dass die Person, die internationalen Schutz beantragt hat, sich
gezielt und bewusst dem Zugriff der fiir die Durchfithrung der Uberstellung zustindigen nationalen
Behoérden entzogen hat, um die Uberstellung zu vereiteln bzw. zu erschweren, meines Erachtens
jedoch iiberzogen und konnte das bereits komplizierte und schwierige System der Uberstellungen, das
mit der Dublin-III-Verordnung eingefiihrt wurde, erheblich durcheinanderbringen®.

61. Ebenso wie die Kommission in ihrer Stellungnahme bin ich der Ansicht: Wenn man fiir das
Merkmal ,fliichtig sein“ den Beweis fiir eine bestimmte subjektive Absicht der Person verlangte, die
internationalen Schutz beantragt hat, liefle sich ,eine solche Absicht ... oft nur schwer und in
aufwédndigen Anhorungsverfahren klaren, fiir die innerhalb der Sechsmonatsfrist von Art. 29 Abs. 2
[der Dublin-III-Verordnung] regelmiflig keine Zeit ist®. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der
Dublin-III-Verordnung wére mit anderen Worten weder als Ausnahmevorschrift noch im Wege einer
engen Auslegung, sondern praktisch tiberhaupt nicht anzuwenden*.

2) Zum Kontext: Einfluss der Richtlinien 2013/32 und 2013/33

62. Die Frage, ob eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, fliichtig ist, muss nach meiner
Meinung auf der Grundlage konkreter und objektiver Beweise fiir diese ,,Flucht” beantwortet werden,
wobei alle mafigeblichen Umstdnde sowie der Kontext des Einzelfalls im Ausgangsverfahren zu
beriicksichtigen sind, ohne dass irgendwelche Absichten der fliichtigen Person nachzuweisen wiéren.
Da das mit der Dublin-III-Verordnung eingefiihrte Verfahren nicht strafrechtlicher Natur ist, sollten
die zivilrechtlichen Beweisanforderungen gelten (Kriterium der {iberwiegenden Wahrscheinlichkeit —
»on the balance of probabilities“). Die Beweislast tragen zwangsldufig die zustindigen nationalen
Behorden, die geltend machen, die betreffende Person sei fliichtig, da sie sich auf die
Ausnahmebestimmung in Art. 29 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung berufen wollen.

20 Denn bei Uberschreitung der Sechsmonatsfrist ist grundsitzlich der ersuchende Mitgliedstaat fiir die Bearbeitung des Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig.

21 Zumal die Person, die internationalen Schutz beantragt hat, erreichbar sein muss, tiber den Verfahrensablauf Bescheid weif$ und ganz leicht ihre
Abwesenheit von ihrem gewohnlichen Aufenthaltsort, vor allem, wenn diese einen lingeren Zeitraum umfasst, melden kann.

22 Der deutschen Regierung zufolge ,diirften oftmals erhebliche Ermittlungs- bzw. Beweisschwierigkeiten bestehen, wenn den Betroffenen
nachgewiesen werden miisste, dass sie sich gerade, um eine Uberstellung unméglich zu machen oder zu erschweren, von ihrer Wohnung
entfernt bzw. sich verborgen hatten. Eine solche Auslegung konnte einen Anreiz fir Asylsuchende darstellen, entsprechende
Schutzbehauptungen aufzustellen. ,Fliichtig’ im Sinne von Art. 29 Abs. 2 S. 2 der Dublin-III-Verordnung sind Asylsuchende dann, wenn sie aus
selbst zu vertretenden Griinden fiir die Behorden des die Uberstellung durchfiihrenden Staates nicht auffindbar sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn sich Asylsuchende tiber einen lingeren Zeitraum nicht mehr in den ihnen zugewiesenen Wohnungen aufhalten, die
Behorden nicht iiber ihren Verbleib informieren und deshalb eine geplante Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann“ (Rn. 67 und 68 ihrer
Erklarungen). Die ungarische Regierung trigt vor, dass ,fiir das von der [Dublin-III-Verordnung] verfolgte Ziel ... die subjektive innere
Einstellung des Antragstellers vollig unerheblich [ist]; wire nimlich die Uberstellung von diesem Umstand abhingig, wire die wirkungsvolle
Durchfithrung der Verordnung ernsthaft in Frage gestellt” (Rn. 10 ihrer Erkldrungen). Nach Auffassung der niederléndischen Regierung ,passt
.. eine Auslegung von ,Fliichtigsein’ im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der [Dublin-III-Verordnung], bei der es im Wesentlichen um Fille
geht, in denen ... Verfiigbarkeit nicht gegeben ist. Diese Auslegung geht nicht so weit, dass eine Absicht des Asylbewerbers erforderlich ist,
damit festgestellt werden kann, dass er fliichtig" ist. Was genau der Grund bzw. das Motiv des Asylbewerbers dafiir ist, dass er nicht zur
Verfiigung steht, tut angesichts des Systems und im Hinblick auf die Zielsetzung, dass die Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat so
rasch wie moglich durchgefithrt werden kann, nichts zur Sache“ (Rn. 15 und 16 ihrer Erkldrungen). Nach Ansicht der Schweizerischen
Eidgenossenschaft ,kann fiir die asylsuchende Person durchaus die Pflicht abgeleitet werden, sich den Behorden zur Verfiigung zu halten und
ihnen allfillige Abwesenheiten zu melden. Dies muss umso mehr gelten, wenn die Uberstellung in den zustindigen [Mitgliedstaat] unmittelbar
bevorsteht und die betroffene Person davon Kenntnis hat. Unter ,(fliichtig' sind also Sachverhalte zu verstehen, die die Uberstellung wegen
Abwesenheit der betroffenen Person verunmoglichen und die ihr zuzuschreiben sind“ (Nr. 11 ihrer Erkldrungen). Hervorhebung nur hier.
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63. Was die besondere Konstellation betrifft, wenn Personen, die internationalen Schutz beantragt
haben, sich gemaf} Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 ,im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
oder in einem ihnen von diesem Mitgliedstaat zugewiesenen Gebiet frei bewegen [diirfen]”, so ist
festzustellen, dass dieses Recht nmicht absolut ist, sondern mit Bedingungen und Auflagen versehen
werden kann.

64. Die Mitgliedstaaten konnen nédmlich ,aus Griinden des offentlichen Interesses, der offentlichen
Ordnung oder wenn es fiir eine ziigige Bearbeitung und wirksame Uberwachung des betreffenden
Antrags auf internationalen Schutz erforderlich ist* ,einen Beschluss tiber den Aufenthaltsort des
Antragstellers fassen“” und ,die im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen Leistungen an die
Bedingung kniipfen, dass sich Antragsteller tatsichlich an dem Ort aufhalten, der von den
Mitgliedstaaten festgelegt wird“**. Auflerdem schreiben ,[d]ie Mitgliedstaaten ... Antragstellern vor,
den zustindigen Behorden ihre aktuelle Adresse und schnellstmoglich etwaige Adressendnderungen
mitzuteilen“”. Ich halte diese Einschrinkungen und Auflagen fiir notwendig, um u. a. sicherzustellen,
dass die Person, die internationalen Schutz beantragt hat, schnell ausfindig gemacht werden kann,
damit die Priifung ihres Antrags und gegebenenfalls ihre Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat
gemifd Art. 29 der Dublin-III-Verordnung erleichtert wird.

65. Der Kommission zufolge wurde Art. 7 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 2013/33 durch die
Bundesrepublik Deutschland in den §§ 56 bis 58 des Asylgesetzes umgesetzt. Nach diesen
Bestimmungen habe Herr Jawo ,ohne behordliche Erlaubnis den Bezirk der Auslanderbehorde, hier
die Stadt Heidelberg, nicht — auch nicht einmal voriibergehend — verlassen [diirfen], was er jedoch
Anfang Juni 2015 tat”.

66. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 5 der Richtlinie 2013/33 die
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, schriftlich und in einer Sprache, die sie
verstehen oder von der verniinftigerweise angenommen werden darf, dass sie sie verstehen, tiber ihre
Verpflichtungen im Rahmen der Aufnahmebedingungen unterrichten miissen®. Wenn also diese
Regeln nicht eingehalten wurden, kann eine Missachtung der Beschrankungen der Bewegungsfreiheit
den Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, nicht entgegengehalten werden.

67. Dariiber hinaus sieht Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 vor, dass die Mitgliedstaaten
einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, die Verpflichtung auferlegen konnen, ,sich
entweder unverziiglich oder zu einem bestimmten Zeitpunkt bei den zustindigen Behorden zu
melden oder dort personlich vorstellig zu werden“”. Diese Verpflichtung kann meines Erachtens in
einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens von Bedeutung sein, auch wenn das BAMF den
Asylantrag von Herrn Jawo als unzuldssig abgelehnt und dessen Abschiebung nach Italien angeordnet

23 Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33. Hervorhebung nur hier.

24 Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33. Nach Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie sehen ,[d]ie Mitgliedstaaten ... vor, dass Antragstellern eine befristete
Genehmigung zum Verlassen des in den Absitzen 2 und 3 genannten Aufenthaltsorts und/oder des in Absatz 1 genannten zugewiesenen
Gebiets erteilt werden kann. Die Entscheidung ist von Fall zu Fall, objektiv und unparteiisch zu treffen und im Falle einer Ablehnung zu
begriinden.”

25 Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie 2013/33.

26 Gegebenenfalls konnen diese Informationen auch mindlich erteilt werden. In diesem Zusammenhang gehort zu den Aufnahmebedingungen
auch das Recht auf Bewegungsfreiheit.

27 Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat vorgetragen, dass ,[ilm Vereinigten Konigreich ... nicht inhaftierte Asylbewerber der
Verpflichtung [unterliegen], sich regelmiflig beim Home Office (Innenministerium) zu melden. Die meisten Asylbewerber miissen sich
wbchentlich melden. Asylbewerber, gegen die Uberstellungsverfahren nach der [Dublin-III-Verordnung] laufen, miissen sich alle zwei Wochen
melden, es sei denn, der Betreffende fithrt einen Rechtsstreit wegen Anfechtung seiner Abschiebung; in diesem Fall hat er sich einmal
monatlich zu melden. Zweck dieses Verfahrens ist, zu gewéhrleisten, dass der Asylbewerber mit den maf3geblichen Behorden in Kontakt bleibt;
ferner sollen damit die mafigeblichen Behérden tiber seine Prisenz und seinen Aufenthalt informiert sein. Letztlich sichert dieses Verfahren die
ordnungsgemifle Anwendung der Verordnung, da es die Durchfiihrung der Uberstellung erméglicht. Dariiber hinaus gilt im Vereinigten
Konigreich ein Asylbewerber, der sich dreimal nicht gemeldet hat, als fliichtig. Nach der Auffassung des Vereinigten Konigreichs bietet dieser
Ansatz den nationalen Behérden und dem Asylbewerber den notigen Grad an Sicherheit und ermoglicht zudem eine gewisse einzelfallbezogene
Flexibilitdt, wenn der Asylbewerber aus berechtigten Griinden (z. B. aufgrund von gesundheitlichen Beschwerden) nicht in der Lage ist, sich zu
melden” (Rn. 51 und 52 ihrer Erklarungen).
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hat. Die zustindige nationale Behérde muss ndmlich in der Lage sein, mit einer Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, Kontakt aufzunehmen, um sie zu iiberstellen, damit ihr Antrag
auf internationalen Schutz von den Behorden des nach der Dublin-III-Verordnung zustidndigen
Mitgliedstaats gepriift wird.

68. Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, dass es fiir eine Verlingerung der Uberstellungsfrist
auf bis zu 18 Monate gemiafd Art. 29 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung meines Erachtens geniigt, wenn
die Person, die internationalen Schutz beantragt hat, sich {iber einen lingeren Zeitraum nicht mehr in
der ihr zugewiesenen Wohnung aufhilt und die zustindigen nationalen Behdrden nicht tber ihren
Verbleib informiert waren und deshalb eine geplante Uberstellung nicht durchgefiihrt werden konnte,
vorausgesetzt, diese Person ist iiber die in den nationalen Vorschriften zur Umsetzung von Art. 5 der
Richtlinie 2013/33 und Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 vorgesehenen Beschrankungen
ihres Rechts auf Bewegungsfreiheit und tiber ihre dort ebenfalls vorgesehenen Verpflichtungen, sich bei
diesen Behorden zu melden, unterrichtet worden ™.

B. Zur zweiten Vorlagefrage

69. Mit seiner zweiten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 29 Abs. 2 Satz 2
der Dublin-III-Verordnung dahin auszulegen ist, dass eine Verlingerung der Uberstellungsfrist allein
dadurch zustande kommt, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor Ablauf der Sechsmonatsfrist den
zustindigen Mitgliedstaat dariiber informiert, dass die betreffende Person fliichtig ist, und zugleich
eine konkrete Frist benennt, die 18 Monate nicht iibersteigen darf, bis zu der die Uberstellung
durchgefiithrt werden wird, oder ob eine Verlingerung der Sechsmonatsfrist nur in der Weise moglich
ist, dass die beteiligten Mitgliedstaaten einvernehmlich eine verliangerte Frist festlegen.

70. Es ist darauf hinzuweisen, dass in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-III-Verordnung keine
Abstimmung zwischen dem ersuchenden und dem zustindigen Mitgliedstaat® tiber die nach dieser
Bestimmung mogliche Firstverldngerung vorgesehen ist.

71. Im Ubrigen wurde die Befugnis zur Festlegung einheitlicher Bedingungen fiir Konsultationen und
den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere fiir den Fall, dass
Uberstellungen verschoben werden oder nicht fristgerecht erfolgen, in Art. 29 Abs. 4 der
Dublin-III-Verordnung an die Kommission delegiert. Diese einheitlichen Bedingungen sind
insbesondere in Art. 9 der Durchfithrungsverordnung normiert.

72. Meines Erachtens ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung in Verbindung mit
Art. 9 der Verordnung Nr. 1560/2003, dass die in Art. 29 der Dublin-III-Verordnung vorgesehene
Sechsmonatsfrist, wenn die betreffende Person nachweislich fliichtig ist, vom ersuchenden
Mitgliedstaat einseitig auf bis zu 18 Monate verlingert werden kann®, vorausgesetzt, dieser
unterrichtet den anderen Mitgliedstaat unverziiglich dariiber, dass sich die Uberstellung verzogert, und
beachtet die Modalititen geméfd Art. 9 der Durchfithrungsverordnung. Nach Art. 9 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1560/2003 muss er dies vor Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und 2 der
Dublin-III-Verordnung festgesetzten Sechsmonatsfrist tun.

28 In der mindlichen Verhandlung konnte das BAMF die Frage, ob diese Unterrichtung stattgefunden hatte, nicht beantworten. Das vorlegende
Gericht wird diesen Punkt zu kldren haben.

29 Vgl. im Gegensatz dazu Art. 29 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung, der ausdriicklich eine Abstimmung zwischen den fraglichen Mitgliedstaaten
vorsieht.

30 Die Verldngerung der Sechsmonatsfrist geschieht nicht automatisch.
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73. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-III-Verordnung und Art. 9 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1560/2003
sind daher meines Erachtens dahin auszulegen, dass eine Verlingerung der Uberstellungsfrist allein
dadurch zustande kommt, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor Ablauf der Sechsmonatsfrist den
zustdndigen Mitgliedstaat dariiber informiert, dass die betreffende Person fliichtig ist, und zugleich
eine konkrete Frist benennt, die 18 Monate nicht iibersteigen darf, bis zu der die Uberstellung
durchgefiithrt werden wird.

C. Zur dritten Vorlagefrage

74. Mit seiner dritten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof erstens wissen, ob
die Uberstellung einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, in den zustindigen
Mitgliedstaat unzuldssig ist, wenn diese Person im Fall einer Zuerkennung eines internationalen
Schutzstatus dort im Hinblick auf die zu erwartenden Lebensverhdltnisse dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wire, eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu
erfahren. Das vorlegende Gericht will zweitens wissen, ob diese Fragestellung noch in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fillt. Drittens fragt es sich, nach welchen Mafistiben die
Lebensverhdltnisse des anerkannten international Schutzberechtigten zu beurteilen sind.

75. Ich werde nacheinander den zweiten, den ersten und den dritten Teil dieser Vorlagefrage priifen.

1. Vorbemerkungen

76. Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Vorschriften des abgeleiteten
Unionsrechts, einschliefllich der Bestimmungen der Dublin-III-Verordnung, unter Beachtung der
durch die Charta gewéhrleisteten Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Art. 4 der Charta
aufgestellte Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ist dabei von
fundamentaler Bedeutung, denn es hat absoluten Charakter, da es eng mit der Achtung der Wiirde
des Menschen verbunden ist, auf die sich Art. 1 der Charta bezieht®'.

77. Das Gemeinsame Europidische Asylsystem wurde in einem Kontext entworfen, der die Annahme
zuldsst, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, die Grundrechte
beachten, einschliefSlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention und in
der EMRK finden, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen diirfen.
Aufgrund dieses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber u. a. die
Dublin-III-Verordnung erlassen. Unter diesen Umstidnden hat der Gerichtshof entschieden, es miisse
die Vermutung gelten, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der Charta sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der
EMRK stehe®.

31 Vgl. Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 59 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Die den
Asylbewerbern gewihrten Rechte wurden im Ubrigen durch die Dublin-11I-Verordnung gestirkt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Juni 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, Rn. 34). Das Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung in Art. 4 der Charta entspricht dem
Gerichtshof zufolge dem in Art. 3 EMRK aufgestellten Verbot, so dass es nach Art. 52 Abs. 3 der Charta die gleiche Bedeutung und Tragweite
hat, wie sie ihm in der EMRK verliehen wird (Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 67). Auflerdem geht
aus Art. 15 Abs. 2 EMRK hervor, dass von Art. 3 EMRK in keinem Fall abgewichen werden darf, und der Gerichtshof hat bekraftigt, dass die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) zu Art. 3 EMRK bei der Auslegung von Art. 4 der
Charta zu berticksichtigen ist (Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 68).

32 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 78 bis 80).
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78. Trotz dieser Konformitdtsvermutung hat der Gerichtshof auch entschieden, es konne nicht
ausgeschlossen werden, dass das Gemeinsame Europdische Asylsystem in der Praxis auf groflere
Funktionsstorungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stofle, so dass die ernst zu nehmende Gefahr
bestehe, dass Asylbewerber bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt
wiirden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar sei®.

79. In Rn. 99 des Urteils vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865),
hat der Gerichtshof klargestellt, dass ,eine Anwendung der [Dublin-III-Verordnung] auf der Grundlage
einer unwiderlegbaren Vermutung, dass die Grundrechte des Asylbewerbers in dem fiir die
Entscheidung iiber seinen Antrag normalerweise zustindigen Mitgliedstaat beachtet werden, mit der
Pflicht der Mitgliedstaaten zu grundrechtskonformer Auslegung und Anwendung der
[Dublin-III-Verordnung] unvereinbar [ist]*.

80. Es handelt sich also um eine widerlegliche Konformitdtsvermutung.

81. Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10,
EU:C:2011:865, Rn. 86 bis 94 und 106), auch festgestellt, dass die Uberstellung von Asylbewerbern im
Rahmen des Dublin-Systems unter bestimmten Umstdnden mit dem in Art. 4 der Charta vorgesehenen
Verbot unvereinbar sein kann. Dabei hat er entschieden, dass ein Asylbewerber tatsichlich Gefahr
lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieses Artikels ausgesetzt zu
werden, wenn er an einen Mitgliedstaat iiberstellt wird, bei dem ernsthaft zu befiirchten ist, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller systemische Mdngel aufweisen.
Aufgrund des in Art. 4 der Charta aufgestellten Verbots obliegt es daher den Mitgliedstaaten, im
Rahmen des Dublin-Systems keine Uberstellungen an einen Mitgliedstaat vorzunehmen, von dem
ihnen nicht unbekannt sein kann, dass dort solche Mingel bestehen *.

82. Das Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865), ist zu
einem &hnlichen Sachverhalt ergangen, wie er dem Urteili des EGMR vom 21. Januar 2011,
M.S.S./Belgien und Griechenland®, zugrunde lag und Art. 3 EMRK zum Gegenstand hatte: Es ging
um die Uberstellung eines Asylbewerbers durch die belgischen Behérden nach Griechenland, das der
fur die Prifung des Asylantrags zustindige Mitgliedstaat war®. Der Gerichtshof hat in Rn. 88 des
Urteils vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865), festgestellt, der
EGMR habe u. a. entschieden, dass das Konigreich Belgien gegen Art. 3 EMRK verstofien habe, indem
es den Beschwerdefiithrer zum einen den sich aus den Mingeln des Asylverfahrens in Griechenland

33 Vgl. Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 81).
34 Vgl. Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 Der EGMR hat bei der Priifung der Bedingungen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, in Griechenland die
Verpflichtungen der griechischen Behérden aus der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen
fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (ABL 2003, L 31, S. 18) berticksichtigt (EGMR, 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien
und Griechenland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 263).
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ergebenden Risiken ausgesetzt habe, da die belgischen Behorden gewusst hitten oder hitten wissen
miissen, dass eine gewissenhafte Priiffung seines Asylantrags durch die griechischen Behorden in
keiner Weise gewdhrleistet gewesen sei, und indem es ihn zum anderen wissentlich Haft- und
Existenzbedingungen ausgesetzt habe, die eine erniedrigende Behandlung darstellten®.

83. Obwohl die auf das Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10,
EU:C:2011:865), zuriickgehende Rechtsprechung zum Vorliegen systemischer Schwachstellen des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller im ersuchten Mitgliedstaat 2013 in
Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der Dublin-III-Verordnung kodifiziert wurde, hat der Gerichtshof dennoch
entschieden, daraus konne nicht geschlossen werden, dass jede Verletzung eines Grundrechts durch
den zustindigen Mitgliedstaat die Verpflichtungen der iibrigen Mitgliedstaaten zur Beachtung der
Bestimmungen der Dublin-1II-Verordnung beriihren wiirde®. Es wire namlich nicht mit den Zielen
und dem System der Dublin-III-Verordnung vereinbar, wenn der geringste Verstofy gegen die Regeln
fiir das gemeinsame Asylsystem geniigen wiirde, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den
normalerweise zustindigen Mitgliedstaat zu vereiteln®.

84. Zu den Risiken im Zusammenhang mit der eigentlichen Uberstellung einer Person, die
internationalen Schutz beantragt, hat der Gerichtshof in Rn. 65 des Urteils vom 16. Februar 2017,
C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), entschieden, dass diese nur unter Bedingungen iiberstellt
werden darf, die es ausschlieSen, dass sie tatsichlich Gefahr lduft, bei ihrer Uberstellung eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erleiden. In diesem
Kontext hat der Gerichtshof den besonders ernsten Gesundheitszustand des Betroffenen
beriicksichtigt*, aufgrund dessen seine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat ausgeschlossen
sein kann, selbst wenn das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im
ersuchenden Mitgliedstaat keine systemischen Schwachstellen aufweisen.

37 Der EGMR hat in seinem Urteil entschieden, eine Situation erheblicher materieller Not konne ein Problem im Hinblick auf Art. 3 EMRK
darstellen. Er hat festgestellt, der betreffende Beschwerdefiihrer habe sich in einer besonders schlimmen Lage befunden. Der EGMR hat darauf
hingewiesen, dass ,[der Beschwerdefiihrer erklért hatte], er habe monatelang in bitterster Armut gelebt und sei nicht in der Lage gewesen, seine
elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen: sich ernihren, sich waschen und eine Unterkunft finden. Hinzu kam die stindige Angst, tiberfallen
und beraubt zu werden, sowie die vollige Aussichtslosigkeit, dass sich seine Lage verbessern konnte* (EGMR, 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien
und Griechenland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 252 bis 254). In § 263 dieses Urteils hat der EGMR entschieden, dass die
griechischen Behorden ,die Schutzbediirftigkeit des Beschwerdefiihrers als Asylbewerber nicht gebiihrend beriicksichtigt [haben] und ... wegen
ihrer Untitigkeit fiir die Bedingungen verantwortlich gemacht werden [miissen], unter denen er monatelang auf der Strafle ohne Einkommen,
ohne Zugang zu sanitdren Einrichtungen und ohne die Moglichkeit lebte, fiir seine grundlegenden Bediirfnisse aufzukommen. Der Gerichtshof
ist der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Opfer einer erniedrigenden Behandlung war, die von einem Mangel an Respekt vor seiner Wiirde
zeugte, und dass diese Situation bei ihm zweifellos Angst- oder Minderwertigkeitsgefiihle hervorgerufen hat, die ihn zur Verzweiflung treiben
konnten. Er stellt fest, dass solche Existenzbedingungen zusammen mit der anhaltenden Unsicherheit, der er ausgesetzt war, und der vélligen
Aussichtslosigkeit, dass sich seine Lage verbessern konnte, die fir Art. 3 [EMRK] erforderliche Erheblichkeitsschwelle erreicht haben®.

38 Vgl. Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 82).
39 Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 84).

40 Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 71, 73 und 96). In dieser Rechtssache hat der Gerichtshof
entschieden, es gebe keine wesentlichen Griinde fiir die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im
zustdndigen Mitgliedstaat, insbesondere in Bezug auf den Zugang zu medizinischer Versorgung, systemische Schwachstellen aufwiesen.
Gleichwohl sei nicht auszuschliefen, dass die Uberstellung eines Asylbewerbers, dessen Gesundheitszustand besonders ernst ist, als solche fiir
ihn mit der tatsdchlichen Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta verbunden sein konne,
unabhingig von der Qualitit der Aufnahme und der verfiigbaren Versorgung in dem fiir die Priffung seines Antrags zustindigen Mitgliedstaat.
Wire mit der Uberstellung eines Asylbewerbers, der eine besonders schwere psychische oder physische Beeintrichtigung aufweise, die
tatsdchliche und erwiesene Gefahr einer wesentlichen und unumkehrbaren Verschlechterung seines Gesundheitszustands verbunden, wiirde die
Uberstellung eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne des genannten Artikels darstellen. Es obliege den Behérden des
Mitgliedstaats, der die Uberstellung vorzunehmen habe, und gegebenenfalls dessen Gerichten, alle ernsthaften Zweifel hinsichtlich der
Auswirkung der Uberstellung auf den Gesundheitszustand des Betroffenen zu beseitigen, indem sie die erforderlichen Vorsichtsmafinahmen
trifen, damit seine Uberstellung unter Bedingungen stattfinde, die es ermoglichten, seinen Gesundheitszustand in angemessener und
hinreichender Weise zu schiitzen. Sofern diese Vorsichtsmafinahmen in Anbetracht der besonderen Schwere der Beeintrichtigung des
betreffenden Asylbewerbers nicht ausreichten, um sicherzustellen, dass seine Uberstellung nicht mit der tatsichlichen Gefahr einer wesentlichen
und unumkehrbaren Verschlechterung seines Gesundheitszustands verbunden sein werde, obliege es den Behorden des betreffenden
Mitgliedstaats, die Durchfithrung seiner Uberstellung auszusetzen, solange er aufgrund seines Zustands nicht {iberstellungsfihig sei.
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85. In Rn. 91 dieses Urteils hat der Gerichtshof das Argument der Kommission, aus Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 2 der Dublin-III-Verordnung ergebe sich, dass nur die Existenz systemischer Schwachstellen
im zustindigen Mitgliedstaat Auswirkungen auf die Pflicht zur Uberstellung eines Asylbewerbers in
diesen Mitgliedstaat haben koénne, namlich ausdriicklich zuriickgewiesen .

86. In diesem Kontext hat der Gerichtshof auf den allgemeinen Charakter von Art. 4 der Charta
abgestellt, der jede Form unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verbietet, und ausgefiihrt,
es stiinde in offenkundigem Widerspruch zum absoluten Charakter dieses Verbots, wenn die
Mitgliedstaaten die tatsdchliche und erwiesene Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung eines Asylbewerbers unter dem Vorwand aufler Acht lassen konnten, dass sie sich nicht
aus einer systemischen Schwachstelle im zustindigen Mitgliedstaat ergebe .

87. Nach Rn. 95 des Urteils vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), wird
durch die Unméglichkeit, unter den in jener Rechtssache fraglichen Umstinden eine Uberstellung
durchzufithren, ,voll und ganz [der] Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens [gewahrt], denn sie
berithrt keineswegs die Existenz einer Vermutung fiir die Einhaltung der Grundrechte in allen
Mitgliedstaaten, sondern stellt sicher, dass die Mitgliedstaaten den im vorliegenden Urteil behandelten
Ausnahmefillen gebiihrend Rechnung tragen. Uiberdies wiire, wenn ein Mitgliedstaat in solchen Fiillen
einen Asylbewerber iiberstellen wiirde, die daraus resultierende unmenschliche und erniedrigende
Behandlung weder unmittelbar noch mittelbar den Behorden des zustindigen Mitgliedstaats
anzulasten, sondern allein dem erstgenannten Mitgliedstaat.“*

88. Diese vorsichtige Herangehensweise, die auf den Schutz der Grund- und Menschenrechte abstellt,
spiegelt auch die Rechtsprechung des EGMR wider. In § 126 seines Urteils vom 4. November 2014,
Tarakhel/Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), fithrt der EGMR namlich aus, ,dass das
Vorbringen einer Person, wonach sie bei ihrer Riickfiihrung in einen Drittstaat einer nach Art. 3
[EMRK] verbotenen Behandlung ausgesetzt wiirde, unbedingt von einer nationalen Stelle sorgfiltig
tberpriift werden muss”.

89. Im Unterschied zu den Sachverhalten in den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 21. Dezember
2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865), und vom 16. Februar 2017, C. K. u. a.
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), ergangen sind und die im ersten Fall die systemischen
Schwachstellen beim Asylverfahren und bei den Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller sowie im
zweiten Fall den Vorgang der Uberstellung einer Person, die internationalen Schutz beantragt, als
solchen betrafen, geht es im Ausgangsverfahren um die Beriicksichtigung der Situation, zu der es
moglicherweise nach der Gewdhrung des internationalen Schutzes im zustindigen Mitgliedstaat
kommen kann.

90. Zu diesem neuen Phdnomen hat sich der Gerichtshof bisher noch nicht geduflert.

41 Ich weise darauf hin, dass der EGMR in seinem Urteil vom 4. November 2014, Tarakhel/Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712),
entschieden hat, bei der Priifung, ob die Uberstellung einer Person, die im Rahmen des Dublin-Systems internationalen Schutz beantrage, eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wiirde, sei zu kontrollieren, ob es in Anbetracht der allgemeinen Situation der
Aufnahmestrukturen fiir Asylbewerber im zustindigen Mitgliedstaat und der besonderen Situation der Beschwerdefiihrer stichhaltige und
erwiesene Griinde fiir die Annahme gebe, dass die Beschwerdefiihrer bei einer Riickfithrung nach Italien Gefahr liefen, einer gegen Art. 3
EMRK verstofienden Behandlung ausgesetzt zu werden. Der EGMR hat festgestellt, dass die Situation in Italien zum entscheidungserheblichen
Zeitpunkt keinesfalls mit der Situation in Griechenland zum Zeitpunkt des Urteils vom 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und Griechenland
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), vergleichbar gewesen sei und dass in dieser Rechtssache nicht genauso argumentiert werden konne wie in
der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen sei. Der EGMR hat gleichwohl entschieden, dass Art. 3 EMRK verletzt wire, wenn die
Beschwerdefithrer (ein Elternpaar mit sechs minderjihrigen Kindern, wobei die Letzteren wegen ihrer speziellen Bediirfnisse und ihrer
extremen Hilfsbediirftigkeit Anspruch auf einen besonderen Schutz hdtten) nach Italien zuriickgeschickt werden sollten, ohne dass die
schweizerischen Behorden von den italienischen Behorden zuvor eine individuelle Zusicherung in Bezug auf eine altersgerechte Betreuung der
Kinder einerseits und die Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft andererseits erhalten hatten.

42 Vgl. Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 93).
43 Hervorhebung nur hier.
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2. Zum zweiten Teil der dritten Vorlagefrage*

a) Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten

91. Die italienische Regierung hat nur zur dritten Vorlagefrage Stellung genommen. Sie tragt vor, die
dem zustindigen Mitgliedstaat zugeschriebenen angeblichen systemischen Schwachstellen, wie sie
vom vorlegenden Gericht dargestellt wiirden, betrifen in Wirklichkeit das in diesem Staat geltende
soziale Sicherungssystem und stellten daher keinen Verstofi gegen Art. 4 der Charta, sondern
allenfalls einen Verstofs gegen die Art. 34 und 35 der Charta sowie gegen die Vorschriften der
Richtlinie 2011/95 dar.

92. Nach Ansicht der italienischen Regierung geht das vorlegende Gericht von moglichen
»systemischen Schwachstellen” aus, die weder das Asylverfahren noch die Aufnahmebedingungen fiir
Asylbewerber, sondern eine spatere Phase betriafen, namlich den Aufenthalt der Asylbewerber, denen
internationaler Schutz zuerkannt worden sei, im Gebiet des Mitgliedstaats. Das geltend gemachte
Risiko sei somit hypothetischer Natur, da die Position von Herrn Jawo die eines Asylbewerbers sei,
dessen Antrag auf internationalen Schutz noch gepriift und entschieden werden miisse.

93. Die deutsche Regierung macht geltend, nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs seien die
Vorschriften  des  abgeleiteten =~ Unionsrechts,  einschliefllich  der  Bestimmungen  der
Dublin-III-Verordnung, unter Beachtung der durch die Charta gewdhrleisteten Grundrechte
auszulegen und anzuwenden.

94. Auf dieser Grundlage sind nach Ansicht der deutschen Regierung die Lebensverhiltnisse eines
international Schutzberechtigten nach seiner Anerkennung am Mafistab der Richtlinie 2011/95 zu
beurteilen. Wéhrend die Richtlinie 2013/33 einheitliche Mindeststandards fiir die Aufnahme von
Personen festschreibe, die internationalen Schutz beantragten, sei in der Richtlinie 2011/95 und im
Genfer Abkommen das Gebot der Inldndergleichbehandlung oder der Gleichstellung mit
Drittstaatsangehorigen im zustindigen Mitgliedstaat vorgesehen. Der deutschen Regierung zufolge ist
»[d]iese Besonderheit ... bei der Beurteilung der Lebensverhiltnisse von anerkannten
Schutzberechtigten zu beriicksichtigen, wenn zu beurteilen ist, ob ihre Lebensverhiltnisse dem
Maf3stab aus Art. 4 der [Charta] standhalten. Die abweichende Regelungstechnik[*] hat auch
Auswirkungen auf den Anwendungsbereich der Unionsgrundrechte. Denn die Unionsgrundrechte
gelten nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 der [Charta] ausschliefSlich bei der Durchfithrung des Unionsrechts.
Mafinahmen, die von der Richtlinie [2011/95] nicht erfasst sind und in denen die Mitgliedstaaten in
eigener Zustdndigkeit handeln, sind demnach nicht vom Anwendungsbereich der [Charta] erfasst, so
dass ,[d]er primérrechtliche Mafstab — hier Art. 4 [der Charta] — ... nur so weit reichen [kann], wie
das abgeleitete Unionsrecht den Mitgliedstaaten Vorgaben macht®.

95. Soweit das vorlegende Gericht impliziere, dass ein nationales Gericht bei der Beurteilung der
Lebensverhiltnisse der anerkannten international Schutzberechtigten iiber die unionsrechtlich
vorgegebenen Standards der Richtlinie 2011/95 hinausgehend eine Verletzung von Art. 4 der Charta
priifen konnte, beruhe dies nach Auffassung der deutschen Regierung auf einem unzutreffenden
Verstindnis des Geltungsbereichs der Unionsgrundrechte. Im Ubrigen obliege die materielle Priifung
des Asylantrags allein dem zustindigen Mitgliedstaat, und es sei nicht zu erkennen, auf welcher
faktischen Grundlage der tiberstellende Mitgliedstaat diese Priifung vorab durchfithren konne, um zu
dem gesicherten Ergebnis kommen zu konnen, dass im zustdndigen Mitgliedstaat eine Anerkennung
erfolgen oder nicht erfolgen werde.

44 Wie in Nr. 75 der vorliegenden Schlussantrige angekiindigt, werde ich zundchst den zweiten Teil der dritten Frage des vorlegenden Gerichts
priifen.

45 D. h. Inldndergleichbehandlung anstatt einheitlicher Mindeststandards.
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96. Die niederldndische Regierung meint, dem ersuchenden Mitgliedstaat konne eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta nicht zugerechnet werden, die einer
Person, die internationalen Schutz beantragt habe, in der Zeit nach Abschluss des Asylverfahrens
moglicherweise widerfahre, da diese Person einer solchen Behandlung durch die Uberstellung nicht
unmittelbar ausgesetzt werde. Die Verantwortung fiir die Situation, in der sich der Asylbewerber ,
nach Durchlaufen des Asylverfahrens befinden wird, tragt ausschlieflich der Mitgliedstaat, der auf der
Grundlage der Dublin-Verordnung fiir die Priffung des Asylantrags zustindig und verpflichtet ist, die
sich daraus ergebenden Verpflichtungen auf sich zu nehmen®.

97. Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konigreichs wiirde es eindeutig die Reichweite des
Dublin-Systems  tberschreiten, wenn es einem  Asylbewerber gestattet wire, eine
Uberstellungsentscheidung auf der Grundlage von Behauptungen iiber die im zustindigen
Mitgliedstaat nach der Gewdhrung internationalen Schutzes vorherrschenden Lebensverhéltnisse
anzufechten. Erstens lasse sich eine solche Ausdehnung nicht auf den Wortlaut der
Dublin-III-Verordnung stiitzen. Zweitens betreffe das Dublin-System die Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Entscheidung {iber einen Asylantrag zustindig sei, nicht aber das Ergebnis
eines Asylantrags oder die Situation von Asylbewerbern nach der Gewihrung internationalen
Schutzes, wenn dem Antrag stattgegeben worden sei. Drittens seien die Aussichten eines Asylantrags,
wenn sich der Asylbewerber im zustindigen Mitgliedstaat befinde, ungewiss. Viertens wiirde eine
Anfechtung, die sich auf die nach der Gewidhrung internationalen Schutzes bestehenden
Lebensumstinde stiitze, zu frith erfolgen. Die Durchfithrung der Uberstellung und die nachfolgende
Entscheidung tiiber den Asylantrag konnten lange dauern, wobei sich die Lebensumstinde
wihrenddessen stark verindern konnten. Jedenfalls konne ein anerkannter international
Schutzberechtigter, wenn ihm nach der Schutzgewdhrung die Gefahr einer gegen Art. 4 der Charta
verstoflenden Behandlung drohe, in diesem Stadium gerichtlichen Schutz im Aufnahmemitgliedstaat
suchen, sofern Unionsrecht zur Anwendung kommt.

98. Die ungarische Regierung tragt vor, der sachliche Anwendungsbereich der Dublin-III-Verordnung
erstrecke sich zeitlich auf die Durchfithrung des Verfahrens zur Bestimmung des fiir die Priifung von
Antrigen auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaats; den nachfolgenden Zeitraum regele
diese Verordnung dagegen nicht. Umstdnde, die nach der Aufnahme oder nach der Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz eintriten, gehorten nicht zu den gemidfs Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-III-Verordnung zu priiffenden Umstinden. Die nach der Priifung des Antrags eintretenden
Lebensumstdnde lieflen sich nicht objektiv iberpriifen, da die sozialen Sicherungssysteme der
Mitgliedstaaten nicht miteinander vergleichbar seien und die Angemessenheit einer mitgliedstaatlichen
Losung inhaltlich nicht in Frage gestellt werden konne. Es sei also grundsatzlich zweifelhaft, inwiefern
sich eine Entscheidung einer nationalen Behorde oder eines nationalen Gerichts iiber die Ablehnung
der Uberstellung im Rahmen des ,Dublin-Verfahrens“ begriinden liefle, wenn zuvor zu priifen wire,
ob der Antragsteller erstens im zustindigen Mitgliedstaat als Fliichtling anerkannt werde und ob
zweitens im konkreten Fall die reale Gefahr bestehe, dass die Versorgungsbedingungen eventuell nicht
zufriedenstellend seien.

99. Nach Auffassung der Kommission schreibt die Dublin-III-Verordnung auch im Licht von Art. 4
der Charta den Mitgliedstaaten nicht vor, zum einen der Frage nachzugehen, ob Personen mit
internationalem Schutzstatus nach Abschluss ihres Asylverfahrens dem konkreten Risiko einer
Verelendung und somit einer menschenunwiirdigen Behandlung im  Rahmen von
Uberstellungsverfahren nach dieser Verordnung ausgesetzt seien, und zum anderen deswegen im
Einzelfall Uberstellungen auszusetzen. Vielmehr sollte gelten: Solange der zustindige Mitgliedstaat
seine Verpflichtungen gegeniiber Schutzbegiinstigten nach dem Genfer Abkommen und der Richtlinie
2011/95 erfille, d. h. ihnen insbesondere gleichberechtigten Zugang zu Bildung, zu Beschiftigung, zu
allen Sozialhilfeleistungen, zu Wohnraum und zu medizinischer Versorgung effektiv gewihre, diirften
die anderen Mitgliedstaaten darauf vertrauen, dass Staat und Gesellschaft insgesamt dort ausreichende
Anstrengungen unternidhmen, damit auch Mittellose nicht unmenschlich oder erniedrigend im Sinne
von Art. 4 der Charta behandelt wiirden.
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b) Wiirdigung

100. Das vorlegende Gericht méchte vom Gerichtshof wissen, ob die vom ersuchenden Mitgliedstaat
vor der Uberstellung durchgefiihrte Priifung einer etwa bestehenden realen und erwiesenen Gefahr,
dass der Betroffene im ersuchten Mitgliedstaat nach der eventuellen Gewidhrung internationalen
Schutzes eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung erfahren konnte, in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fillt oder ob im Gegenteil davon ausgegangen werden kann,
dass diese Gefahr zu fernliegend ist und es folglich verfritht wire, sie zu prifen und zu
beriicksichtigen *.

101. Nach Art. 51 Abs. 1 der Charta gilt diese fiir die Mitgliedstaaten ausschliefSlich bei der
Durchfithrung des Unionsrechts. Folglich haben die Mitgliedstaaten Art. 4 der Charta, der
unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung verbietet, zu beachten, wenn sie eine
Person, die internationalen Schutz beantragt hat, gemifs Art. 29 der Dublin-III-Verordnung in den
zustindigen Mitgliedstaat tiberstellen®.

102. Uberstellt ein Mitgliedstaat aber eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, so fiihrt er
Art. 29 der Dublin-III-Verordnung, nicht aber die Bestimmungen der Richtlinie 2011/95 durch. Das
Vorbringen der deutschen Regierung, die Charta finde im vorliegenden Fall keine Anwendung, wenn
die Richtlinie 2011/95 den Mitgliedstaaten keine Vorgaben mache, greift deshalb nicht durch.

103. Hinsichtlich der Bemerkungen der italienischen Regierung zu den Art. 34 und 35 der Charta ist
festzustellen, dass das vorlegende Gericht keine Fragen zu diesen Bestimmungen gestellt hat. Zudem
fithrt deren etwaige Anwendung meines Erachtens nicht dazu, dass die Anwendung von Art. 4 der
Charta irrelevant wiirde.

104. Hinzu kommt, dass aufler dem allgemeinen und absoluten Charakter des Verbots in Art. 4 der
Charta, der fiir eine extensive Anwendung dieser Bestimmung spricht, der Gerichtshof im Urteil vom
21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865), entschieden hat, das
Gemeinsame Europdische Asylsystem beruhe auf dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens und auf der
Vermutung, dass die jeweils anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die
Grundrechte beachten, so dass Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, in Anwendung
des Dublin-Systems grundsétzlich in den zustéindigen Mitgliedstaat tiberstellt werden diirfen.

105. Insoweit geht aus den Rn. 84 und 85 des Urteils vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10
und C-493/10, EU:C:2011:865), hervor, dass der Gerichtshof bei seiner Priifung des Gemeinsamen
Europiischen Asylsystems nicht nur die Richtlinie 2003/9, sondern auch die Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendétigen, und iiber den Inhalt des zu gewidhrenden Schutzes® sowie die
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tiber Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft* berticksichtigt hat.

46 Das vorlegende Gericht fithrt aus, das Gemeinsame Europdische Asylsystem beschrinke sich nicht darauf, die Phase der Aufnahme von
Schutzsuchenden und des Verfahrens auf Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus zu regeln. Vielmehr habe dieses System auch
diejenigen Personen in den Blick zu nehmen, denen nach Durchlaufen des Verfahrens vom zustindigen Mitgliedstaat ein internationaler
Schutzstatus zuerkannt worden sei. Die Priifung, ob es in einem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 2 der Dublin-III-Verordnung gebe, diirfe sich nicht auf die Beantwortung der Frage beschrianken, ob die Aufnahmebedingungen
withrend des Verfahrens und das Verfahren selbst frei von solchen Mingeln seien, sondern miisse auch die Lage danach einbeziehen. Dies habe
»notwendigerweise zur Konsequenz, dass systemische, nicht menschenwiirdegemafle Miangel auch nur in einer Phase insgesamt dazu fiihren,
dass die Betroffenen nicht auf das Verfahren in dem an sich zustindigen Mitgliedstaat verwiesen werden konnen, wenn die Betroffenen
andernfalls das reale Risiko eingingen, eine Schlechtbehandlung im Sinne des Art. 4 [der Charta] zu erfahren®.

47 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 64 bis 69).

48 ABL 2004, L 304, S. 12. Die Richtlinie 2004/83 wurde durch die Richtlinie 2011/95 aufgehoben und ersetzt.

49 ABL. 2005, L 326, S. 13. Die Richtlinie 2005/85 wurde durch die Richtlinie 2013/32 aufgehoben und ersetzt.
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106. Die Richtlinie 2004/83 enthielt — ebenso wie die Richtlinie 2011/95, die sie ersetzt hat —
Vorschriften tiber die Behandlung von Personen mit internationalem Schutzstatus® und sah u. a.
Mindestnormen fiir den Zugang der betreffenden Person zu Bildung, zu Sozialhilfeleistungen, zu
medizinischer Versorgung und zu Wohnraum vor. Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist gerade der
Zugang zu diesen sozialen Rechten in Italien.

107. Auflerdem erfolgen die Bearbeitung der Antrage auf internationalen Schutz und die eventuelle
Gewidhrung dieses Schutzes eindeutig im Anschluss an die Bestimmung des nach der
Dublin-III-Verordnung zustdndigen Mitgliedstaats.

108. Auch wenn jede Phase durch besondere Regeln und Fristen gekennzeichnet ist, stellen meines
Erachtens die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats, die Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz und die eventuelle Gewidhrung dieses Schutzes zusammengenommen das
Gemeinsame Europiische Asylsystem dar. Denn diese einzelnen Phasen folgen allesamt eine auf die
andere und sind untrennbar miteinander verbunden. Unter den mafSgeblichen Umstéinden des
Ausgangsverfahrens, in dem geltend gemacht wird, im zustindigen Mitgliedstaat drohe die Gefahr
einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung, wire es unnatiirlich, wenn die Phasen, in
denen es um die Uberstellung der Person, die internationalen Schutz beantragt hat, um die Aufnahme
dieser Person und um die Priifung ihres Antrags geht, von der die Gewdhrung des internationalen
Schutzes betreffenden Phase abgetrennt wiirden, zumal alle diese Phasen zeitnah aufeinanderfolgen®'.
Daher hitte das im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung vorgebrachte
Argument, es drohe nach der Gewihrung des internationalen Schutzes die reale Gefahr eines
Verstofles gegen Art. 4 der Charta, nach meiner Meinung keine verfrithte Priifung zur Folge.

109. Da die Mitgliedstaaten auflerdem, bevor sie eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat,
nach Art. 29 der Dublin-III-Verordnung iiberstellen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
im zustindigen Mitgliedstaat im Licht von Art. 4 der Charta iiberpriifen miissen, wenn geltend
gemacht wird, es gebe in diesem Mitgliedstaat insoweit systemische Schwachstellen®, ist das
Argument der ungarischen und der deutschen Regierung zuriickzuweisen, die Mitgliedstaaten seien
nicht in der Lage, die Lebensverhdltnisse von Personen mit internationalem Schutzstatus in anderen
Mitgliedstaaten zu tberpriifen. Zudem steht eine solche mit fehlenden praktischen Mitteln begriindete
Weigerung, Verantwortung zu iibernehmen, in klarem Widerspruch zur Rechtsprechung des EGMR,
der den staatlichen Stellen die Pflicht zu einer ,sorgfiltigen Uberpriifung” auferlegt *.

110. Ich bin daher der Ansicht, dass die Frage, ob die Uberstellung einer Person, die internationalen
Schutz beantragt hat, in den zustindigen Mitgliedstaat nach Art. 29 der Dublin-III-Verordnung
unzuldssig ist, wenn diese Person bei Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus in diesem Staat
im Hinblick auf die dort dann zu erwartenden Lebensverhéltnisse der realen und erwiesenen Gefahr
ausgesetzt wire, eine Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erfahren, in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fllt.

50 Oder mit subsididrem Schutzstatus.

51 Art. 31 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 bestimmt némlich, dass ,[d]ie Mitgliedstaaten [sicherstellen], dass das Priifungsverfahren innerhalb von
sechs Monaten nach formlicher Antragstellung zum Abschluss gebracht wird“. Nach der gleichen Vorschrift beginnt die Sechsmonatsfrist,
sobald der fiir die Priifung zustindige Mitgliedstaat gemafy der Dublin-1II-Verordnung bestimmt ist, sich der Antragsteller im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats authilt und er von der zustdndigen Behorde betreut wird.

52 Vgl. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der Dublin-III-Verordnung.

53 Vgl. § 126 des Urteils vom 4. November 2014, Tarakhel/Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712).
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3. Zum ersten Teil der dritten Vorlagefrage

111. Aus meiner Antwort auf den zweiten Teil der dritten Frage des vorlegenden Gerichts und
insbesondere aus dem allgemeinen und absoluten Charakter des in Art. 4 der Charta vorgesehenen
Verbots unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ergibt sich meines Erachtens, dass der erste
Teil der dritten Frage wie folgt zu beantworten ist: Die Uberstellung einer Person, die internationalen
Schutz beantragt hat, in den zustindigen Mitgliedstaat nach Art. 29 der Dublin-III-Verordnung ist
unzuldssig, wenn diese Person bei Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus in diesem Staat im
Hinblick auf die dort dann zu erwartenden Lebensverhéltnisse der ernsthaften Gefahr ausgesetzt wire,
eine Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erfahren. Die Uberstellung einer Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, kann folglich im Rahmen der Dublin-III-Verordnung nur
erfolgen, wenn nach den Umstinden ausgeschlossen ist, dass die Uberstellung diese Person der realen
und erwiesenen Gefahr aussetzt, nach der Gewihrung des internationalen Schutzes eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erfahren.

4. Zum dritten Teil der dritten Vorlagefrage

112. Mit dem dritten Teil seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen,
nach welchen unionsrechtlichen Mafistdiben die Lebensverhiltnisse einer Person mit anerkanntem
internationalen Schutzstatus in einem Mitgliedstaat zu beurteilen sind.

113. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass die Richtlinie 2011/95, ,was die Existenzbedingungen der
Schutzberechtigten betrifft, in der Regel nur Inlinderbehandlung verspricht [mit Ausnahme des den
Zugang zu Wohnraum betreffenden Art. 32 der Richtlinie 2011/95, der nur Gleichbehandlung mit
anderen Drittstaatszugehorigen verlangt,] und unionsrechtlich nach dem Gemeinsamen Europédischen
Asylsystem keine bestimmten (Mindest-)Standards vorgegeben werden. Inlinderbehandlung kann
allerdings unzureichend sein, selbst wenn die Standards fiir die Inlinder noch menschenwiirdegeméf3
sein sollten. Denn die Union muss bei alledem in den Blick nehmen, dass es sich hier typischerweise
um verletzliche und entwurzelte Menschen, jedenfalls um Menschen mit vielerlei Handicaps],]
handelt, die nicht ohne weiteres oder auch gar nicht in der Lage sein werden, allein gestellt die
Rechtspositionen, die die Rechtsordnung des Aufnahmestaats an sich formal gewihrleistet[,] auch
effektiv geltend zu machen. Sie miissen daher erst in die gleiche oder eine vergleichbare faktische
Position einriicken, aus der heraus die einheimische Bevolkerung ihre Rechte in Anspruch nimmt und
nehmen kann. Erst mit diesem realen sozialen Hintergrund erfihrt Inlinderbehandlung ihre innere
Rechtfertigung und Tragfahigkeit. Deshalb fordert Art. 34 [der Richtlinie 2011/95] aus gutem Grund
von den Mitgliedstaaten, den effektiven Zugang zu Integrationsprogrammen zu gewéhrleisten, denen
eine  spezifisch kompensatorische = Funktion zukommt, wund dieses bedingungs- und

einschriankungslos” ™.

114. Das vorlegende Gericht weist zudem darauf hin, dass ihm u. a. der ausfiihrliche Recherchebericht
der Schweizerischen Fliichtlingshilfe ,Aufnahmebedingungen in Italien“ vom August 2016 (vgl. dort
S. 32 ff)*® (im Folgenden: Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe) vorliege, ,aus dem sich
konkrete Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass international Schutzberechtigte [in diesem Mitgliedstaat]
einem konkreten Risiko ausgesetzt sein konnten, bei einem Leben vollig am Rande der Gesellschaft
obdachlos zu werden und zu verelenden. Die Schweizerische Fliichtlingshilfe betont mehrfach, dass

54 Das vorlegende Gericht fiigt hinzu: ,Konkret bedeutet dies dann auch, dass dieses Gemeinsame Europdische Asylsystem zumindest ein
entsprechend dimensioniertes und den Defiziten des hier zu betrachtenden Personenkreises gerecht werdendes Integrationsprogramm
gewihrleisten muss, soweit dieses erforderlich ist, um jedenfalls die Inlinderbehandlung faktisch und nicht nur formal rechtlich zu
gewihrleisten und sicherzustellen, was dann von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche Anforderungen bedingen kann. Dieser
Standard stellt im Kontext des Unionsrechts ein flichtlings- und menschenrechtliches Minimum dar” (Rn. 25 des Vorlagebeschlusses).

55 Verfiigbar im Internet unter: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf.
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das vollig unzureichend entwickelte Sozialsystem in weiten Teilen durch den Rickhalt in familidren
Strukturen zu erkldren ist, bzw. anders gewendet nur wegen dieses Riickhalts unter der italienischen
Bevolkerung Not nicht ein generelles Phinomen darstellt. Diese Strukturen fehlen aber bei den
Schutzberechtigten vollig.”

a) Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten

115. Nach Ansicht von Herrn Jawo ,macht es keinen Sinn, wenn er in ein Land abgeschoben wiirde, in
dem angeblich zwar die Bedingungen fiir Asylsuchende nicht zu beanstanden sind, wohl aber die
Bedingungen fiir Schutzberechtigte. Das dann erfolgreiche Schutzverfahren hitte unter diesen
Umstédnden die Folge, dass sich die Rechtsstellung des Betroffenen verschlechtert. Dies ist in sich
widersinnig. Es zeigt ... auch, dass die Behauptung, in Italien drohe Asylbewerbern keine durch Art. 4
[der Charta] verbotene Behandlung, nicht zutreffend sein kann.“

116. Die italienische Regierung macht geltend, das vorlegende Gericht stelle die Angemessenheit des
staatlichen Systems der sozialen Integration in Frage, dessen hypothetische Mingel als solche aber
keine Bedeutung fiir die Anwendung von Art. 3 EMRK haben konnten. Eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung konne bei Bestehen eines sozialen Sicherungssystems des Staates, das den
international Schutzberechtigten dieselben Rechte und Garantien wie den eigenen Staatsangehorigen
gewidhrleiste, nicht allein deswegen vorliegen, weil die kompensatorischen IntegrationsmafSinahmen,
die wegen der besonderen Schwiche und Verletzlichkeit der Schutzberechtigten getroffen worden
seien, nicht den in anderen Landern gewédhrten MafSnahmen entspriachen oder gewisse Schwachstellen
aufwiesen. Die Schwachstellen miissten derart sein, dass sie den international Schutzberechtigten
konkret daran hinderten (oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit drohten, ihn daran zu hindern),
die ihm zuerkannten Rechte in Bezug auf wesentliche Sozialleistungen wahrzunehmen. Um als
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen Behandlung eingestuft zu werden, miissten die
Schwachstellen ein  konkretes Hemmnis fiir die Entgegennahme dieser wesentlichen
Mindestsozialleistungen sein, das geeignet sei, den international Schutzberechtigten mit grofler
Wahrscheinlichkeit der Ausgrenzung und Armut zu {iberlassen.

117. Die italienische Regierung betont, der (einzige) Bericht einer Nichtregierungsorganisation, den das
vorlegende Gericht beriicksichtigt habe ™, werde von einem anderen unabhingigen Bericht widerlegt®
und enthalte zudem offensichtlich keine hinreichend genauen Angaben, um den Nachweis
systemischer Schwachstellen zu erbringen, die eine Abweichung von der Dublin-III-Verordnung
rechtfertigen konnten*.

118. Die Regierung des Vereinigten Konigreichs tragt vor, die Richtlinie 2011/95 sei so abgefasst
worden, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden sei, nicht besser behandelt
wiirden als die Staatsangehorigen des Mitgliedstaats, der ihnen diesen Schutz zuerkannt habe.

119. Nach Ansicht der ungarischen Regierung miissen die nationalen Behorden ihr Handeln am
Mafistab des zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden gegenseitigen Vertrauens ausrichten.

56 D. h. der Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe.

57 D. h. der Bericht einer anderen Nichtregierungsorganisation, der AIDA (Asylum Information Database, Country Report: Italy [Februar 2017], im
Folgenden: AIDA-Bericht), verfiigbar im Internet unter: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 Der italienischen Regierung zufolge beanstandet ,[d]er genannte AIDA-Bericht ... an dem — auf die Zuerkennung des internationalen Schutzes
folgenden — System der Integration und Unterstiitzung zudem nicht, dass es eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung beinhalte®
(Rn. 88 ihrer Erkldrungen).
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120. Die niederlandische Regierung bezweifelt, ob die vom vorlegenden Gericht beschriebenen
Lebensumstiande in Italien als eine gegen Art. 4 der Charta verstofiende Behandlung angesehen werden
konnen. Diese Lebensumstinde seien nicht mit den Sachverhalten vergleichbar, die den Rechtssachen
zugrunde gelegen hitten, in denen das Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a.
(C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865), und das Urteil des EGMR vom 21. Januar 2011,
M.S.S./Belgien und Griechenland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), ergangen seien.

121. Die Kommission macht geltend, Art. 34 der Richtlinie 2011/95 sei sehr zuriickhaltend formuliert.
Die Mitgliedstaaten miissten lediglich Zugang zu Integrationsprogrammen gewihrleisten, die ,sie als
den besonderen Bediirfnissen von Personen mit Fliichtlingsstatus oder subsididrem Schutzstatus
angemessen erachten, oder Voraussetzungen dafiir schaffen, dass Schutzbegiinstigte Zugang zu nicht
staatlichen Integrationsprogrammen gewahrt werde. Allein aus Defiziten in der Erstellung von
Integrationsprogrammen konne nicht die im Vorabentscheidungsersuchen angedeutete Hypothese
abgeleitet werden, dass Schutzbegiinstigte, die sich etwa mangels Sprachkenntnissen noch nicht in die
Gesellschaft hitten integrieren konnen, von der Gesellschaft und vom Staat in gleichgiiltiger Haltung
einer derart elenden Lage ausgesetzt wiirden, dass ihre Menschenwiirde verletzt werde.

122. Die Schweizerische Eidgenossenschaft hat sich zur dritten Vorlagefrage nicht geduflert.

b) Wiirdigung

123. Nach dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens ist zu vermuten, dass die Behandlung der
international Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen
der Charta, des Genfer Abkommens und der EMRK steht™. Diese Konformitatsvermutung wird noch
verstirkt, wenn der Mitgliedstaat Kapitel VII (,Inhalt des internationalen Schutzes“) der Richtlinie
2011/95 sowohl de iure® als auch de facto umsetzt, das firr den betreffenden Berechtigten ein Niveau
des sozialen Schutzes vorsieht, das dem im Genfer Abkommen vorgesehenen Niveau gleichwertig, ja
sogar iiberlegen ist.

124. Wie schon in Nr. 80 der vorliegenden Schlussantrige erwidhnt, ist diese Vermutung der
Ubereinstimmung (insbesondere mit Art. 4 der Charta) jedoch nicht unwiderleglich.

125. Meines Erachtens geht aus den §§ 253 und 254 des Urteils des EGMR vom 21. Januar 2011,
M.S.S./Belgien und Griechenland (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609) — dessen Relevanz in einem
Kontext, der dem des Ausgangsverfahrens gleicht, durch das Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S.
u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 88), bestitigt wurde —, entsprechend hervor, dass
ein Mitgliedstaat gegen Art. 4 der Charta verstoflen wiirde, wenn international Schutzberechtigte, die
vollstindig von offentlicher Unterstiitzung abhingen, wegen der Gleichgiiltigkeit der Behorden in eine
so grofle Not- und Zwangslage geraten wiirden, dass diese mit ihrer Menschenwiirde unvereinbar
wire.

126. Mit anderen Worten: Es kann davon ausgegangen werden, dass ernsthafte und erwiesene Griinde
fir die Annahme bestehen, dass international Schutzberechtigten die reale Gefahr droht, wegen ihrer
Lebensverhdltnisse in dem nach der Dublin-III-Verordnung zustindigen Mitgliedstaat eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erfahren, wenn
diese Berechtigten sich in einer besonders gravierenden Lage® befinden sollten, die auf die sie
betreffenden systemischen Schwachstellen in diesem Mitgliedstaat zuriickzufithren wire.

59 Vgl. Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 78 bis 80).
60 Nach Art. 288 AEUV ist ndmlich das zu erreichende Ziel firr den Mitgliedstaat verbindlich.
61 Vgl. EGMR, 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und Griechenland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254).
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127. Die Priifung, ob im zustdndigen Mitgliedstaat eine solche Lage gegeben ist, beruht allein auf einer
konkreten Beurteilung der Fakten und Umstdnde. Das vorlegende Gericht hat alle Beweismittel zu
wirdigen, die der Betroffene in Bezug auf alle relevanten Fakten im Zusammenhang mit den
Lebensverhdltnissen der international Schutzberechtigten im zustindigen Mitgliedstaat vorlegt,
einschliefllich der Gesetze und Verordnungen sowie der Art und Weise, wie diese tatsachlich
angewandt werden.

128. Auflerdem kann das vorlegende Gericht auch anhand der Berichte und Dokumente der
europdischen Organe und Einrichtungen, des Menschenrechtskommissars des Europarats (im
Folgenden: Menschenrechtskommissar) und des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir
Fliichtlinge (UNHCR) sowie der Berichte und Dokumente von Nichtregierungsorganisationen® die
Lebensverhdltnisse der international Schutzberechtigten beurteilen und somit die realen Gefahren
einschitzen, die dem Betroffenen bei seiner Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat drohen
wiirden ®.

129. Auch wenn den Dokumenten der Kommission, des UNHCR und des Menschenrechtskommissars
im Rahmen dieser Beurteilung eine besondere Bedeutung zukommt®, muss das vorlegende Gericht
priifen, welche Relevanz und Tragweite den Daten und Bewertungen in Berichten und Dokumenten
von Nichtregierungsorganisationen u. a. im Hinblick auf die Methodik ihrer Erarbeitung und die
Unabhingigkeit dieser Organisationen zukommen.

130. Die Tatsache, dass ein Mitgliedstaat den Verpflichtungen aus Kapitel VII der Richtlinie 2011/95
nicht nachkommt, ist ein relevanter Umstand. Da ein Verstoff gegen Art. 4 der Charta im
Zusammenhang mit den Lebensverhiltnissen von international Schutzberechtigten im zustdndigen
Mitgliedstaat jedoch voraussetzt, dass diese Berechtigten sich in einer besonders gravierenden Lage
befinden ®, reicht die Verletzung der Richtlinie 2011/95 nicht zwangslaufig als Nachweis aus.

131. In der miindlichen Verhandlung haben mehrere Regierungen (konkret die deutsche, die belgische
und die niederlédndische Regierung) diesen Begriff der besonders gravierenden Lage betont, um Anreize
fir eine ,,Sekundédrmigration” zu vermeiden und um eine ,einseitige Belastung” der Mitgliedstaaten zu
vermeiden, in denen die besten Leistungen gewéhrt wiirden, und darauf hingewiesen, dass die zwischen
den nationalen sozialen Sicherungssystemen bestehenden Unterschiede nicht unionsrechtswidrig seien.

132. Die niederlandische Regierung hat erklart, vom Prinzip des gegenseitigen Vertrauens diirfe nur
aus ganz schwerwiegenden Griinden abgewichen werden, wihrend geringfiigige Verstofie gegen die
Richtlinie  2011/95 nur tiber Verfahren vor den nationalen Gerichten oder iber
Vertragsverletzungsklagen der Kommission vor dem Gerichtshof zu ahnden seien.

¢) Anwendung auf den vorliegenden Fall

133. Das vorlegende Gericht richtet sein Augenmerk nur auf systemische Schwachstellen, nicht aber
auf Einzelfille.

62 Wie der Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe und der AIDA-Bericht, die vom vorlegenden Gericht angefiihrt wurden.

63 Vgl. entsprechend Urteil vom 30. Mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, Rn. 44), und EGMR, 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und
Griechenland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 255).

64 In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof speziell auf die Rolle verwiesen, die dem UNHCR durch das Genfer Abkommen fiibertragen
wurde, das bei der Auslegung der unionsrechtlichen Asylvorschriften zu beachten ist (vgl. Urteil vom 30. Mai 2013, Halaf, C-528/11,
EU:C:2013:342, Rn. 44).

65 Vgl. EGMR, 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und Griechenland (CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, § 254).
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134. Auflerdem ist in den dem Gerichtshof vorliegenden Akten kein Anhaltspunkt dafiir zu finden,
dass sich Herr Jawo in einer Situation besonderer Schutzbediirftigkeit befinde, die ihn
individualisieren oder von den anderen international Schutzberechtigten in Italien unterscheiden®
und zu einer schutzbediirftigen Person im Sinne von Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95 machen
wiirde.

135. Ausweislich des Vorabentscheidungsersuchens ist Herr Jawo volljahrig, alleinstehend und weist
keine gesundheitlichen Einschrankungen auf.

136. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen scheint hervorzugehen, dass die international
Schutzberechtigten in Italien de iure, d. h. formal, zu denselben Bedingungen wie italienische
Staatsangehorige Zugang u. a. zu Beschiftigung, zu Bildung, zu Sozialhilfeleistungen und zu
medizinischer Versorgung haben®. Hinsichtlich des Zugangs zu Wohnraum wird zwischen Inlindern
und Personen, die internationalen Schutz beantragen, unterschieden.

137. Obwohl ich diese Unterscheidung in menschlicher Hinsicht fiir bedauerlich halte, steht sie
dennoch grundsitzlich im Einklang mit dem Unions- und dem Volkerrecht. Im Gegensatz zu den
Vorschriften tiber die Beschiftigung®, die Bildung®, die Sozialhilfeleistungen™ und die medizinische
Versorgung”', die eine Gleichbehandlung mit den Staatsangehérigen des betreffenden Mitgliedstaats
verlangen”, ist diese Unterscheidung zwischen Staatsangehérigen eines Mitgliedstaats und
international Schutzberechtigten beim Zugang zu Wohnraum ausdriicklich in Art. 32 der Richtlinie
2011/95 und in Art. 21 des Genfer Abkommens vorgesehen.

138. In § 249 seines Urteils vom 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und Griechenland
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), hat der EGMR zudem entschieden, dass ,Art. 3 [EMRK] nicht
dahin ausgelegt werden kann, dass die Hohen Vertragsparteien verpflichtet wiren, allen ihrer
Hoheitsgewalt unterstehenden Personen ein Recht auf Wohnraum zu garantieren ... Aus Art. 3
[EMRK] kann auch nicht die allgemeine Pflicht hergeleitet werden, Fliichtlinge finanziell zu
unterstiitzen, damit sie einen bestimmten Lebensstandard aufrechterhalten kénnen“”.

66 Zum verstirkten Beistand fiir schutzbediirftige Personen vgl. Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95, wonach ,[d]ie Mitgliedstaaten ... bei der
Umsetzung [des] Kapitels [VII tiber den Inhalt des internationalen Schutzes] die spezielle Situation von schutzbediirftigen Personen wie
Minderjéhrigen, unbegleiteten Minderjahrigen, Behinderten, élteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern,
Opfern des Menschenhandels, Personen mit psychischen Stérungen und Personen [beriicksichtigen], die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben“. In § 94 seines Urteils vom 4. November 2014, Tarakhel/Schweiz
(CE:ECHR:2014:1109JUD002921712), hat der EGMR entschieden, ,dass die Behandlung nur unter das Verbot des Art. 3 [EMRK] fillt, wenn es
ein Mindestmafd an Schwere aufweist. Ob ein solches Mindestmaf3 gegeben ist, hangt von den gesamten Umstinden des Falles ab, so unter
anderem von der Dauer der Behandlung und ihren physischen und psychischen Wirkungen sowie in einigen Fillen vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers.”

67 Der Kommission zufolge ,ist festzuhalten, dass der Vorlagebeschluss keinerlei Anhaltspunkte dafiir nennt, dass in Italien die allgemein
geltenden Sozialleistungen anerkannten Fliichtlingen oder Begiinstigten subsididren Schutzes in diskriminierender Weise vorenthalten wiirden”
(Rn. 43 ihrer Erkldrungen).

68 Vgl. Art. 26 der Richtlinie 2011/95. Vgl. auch die Art. 17 bis 19 des Genfer Abkommens.

69 Vgl. Art. 27 der Richtlinie 2011/95 und Art. 22 des Genfer Abkommens.

70 Vgl. Art. 29 der Richtlinie 2011/95. Nach Art. 29 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95 kénnen die Mitgliedstaaten ,,[a]bweichend von der allgemeinen
Regel nach Absatz 1 ... die Sozialhilfe fiir Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, auf Kernleistungen beschranken,
die sie im gleichen Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie fiir eigene Staatsangehorige gewdhren®. Vgl. auch die Art. 23 und 24 des
Genfer Abkommens.

71 Vgl. Art. 30 der Richtlinie 2011/95. Vgl. auch Art. 24 des Genfer Abkommens.

72 Im 41. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2011/95 heift es: ,Damit Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, die in dieser
Richtlinie festgelegten Rechte und Leistungen wirksam wahrnehmen koénnen, muss ihren besonderen Bediirfnissen und den speziellen
Integrationsproblemen, denen sie sich gegeniibersehen, Rechnung getragen werden. Unbeschadet der Moglichkeit der Mitgliedstaaten,
glinstigere Normen zu erlassen oder beizubehalten, sollte die Tatsache, dass besonderen Bediirfuissen und den speziellen Integrationsproblemen
Rechnung getragen wird, normalerweise nicht zu einer besseren Behandlung fithren als derjenigen, die eigenen Staatsangehorigen zuteilwird.”
Hervorhebung nur hier.

73 Nach diesem Urteil kann allerdings eine Situation erheblicher materieller Not ein Problem im Hinblick auf Art. 3 EMRK — und folglich auch im
Hinblick auf Art. 4 der Charta — darstellen.
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139. Auch wenn die Mitgliedstaaten grundsitzlich nicht verpflichtet sind, international
Schutzberechtigte hinsichtlich des Zugangs zu Wohnraum wie Inldnder zu behandeln, missen sie doch
sicherstellen, dass diese Berechtigten zu denselben Bedingungen wie Staatsangehorige u. a. Zugang zu
Beschiftigung, zu Bildung, zu Sozialhilfeleistungen und zu medizinischer Versorgung haben, und auf
diese Weise dafiir sorgen, dass die durch die Richtlinie 2011/95 festgelegten Ergebnisse tatsdchlich
erreicht werden. Moglicherweise lassen sich diese Ergebnisse im zustidndigen Mitgliedstaat nur dadurch
erreichen, dass die international Schutzberechtigten beim Zugang zu Wohnraum wie Inldnder
behandelt werden. Diese Schlussfolgerung setzt eine eingehende und begriindete Analyse voraus. In
diesem Zusammenhang muss ich hier erwdhnen, dass die italienische Regierung in der gemeinsamen
Sitzung vom 8. Mai 2018 erkldrt hat, international Schutzberechtigte hitten in Italien Anspruch auf
Inldnderbehandlung.

140. Es ist noch darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht unter Berufung auf den Bericht der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe bezweifelt hat, dass die Italienische Republik ihren Verpflichtungen
aus Art. 34 der Richtlinie 2011/95 iiber den Zugang zu Integrationsmafinahmen nachkomme. Das
vorlegende Gericht hat insoweit auf Sprachprobleme verwiesen, die es schwierig machten,
international Schutzberechtigten einen effektiven Zugang zu Sozialhilfeleistungen in gleicher Weise
wie Inldndern zu bieten.

141. Es trifft zu, dass der Mangel an auf die speziellen Bediirfnisse, insbesondere die Sprachprobleme,
international Schutzberechtigter abgestimmten Integrationsprogrammen’, wenn dieser Mangel vom
vorlegenden Gericht festgestellt werden sollte, einen relevanten Umstand darstellen wiirde.

142. Wie sich namlich aus § 261 des Urteils des EGMR vom 21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und
Griechenland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), klar ergibt, ist die Tatsache, dass international
Schutzberechtigte  Probleme haben, da sie iiber keine Sprachkenntnisse und  keine
Unterstiitzungsstruktur verfiigen, ein relevanter Umstand bei der Priifung, ob eine gegen Art. 3 EMRK
(und folglich auch gegen Art. 4 der Charta) verstoflende Behandlung vorliegt.

143. Aus den vorstehenden Erwédgungen folgt, dass wegen des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens
zu vermuten ist, dass die Behandlung der international Schutzberechtigten in jedem einzelnen
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta, des Genfer Abkommens und der EMRK
steht. Diese Konformitdtsvermutung wird noch verstarkt, wenn ein Mitgliedstaat Kapitel VII (,Inhalt
des internationalen Schutzes“) der Richtlinie 2011/95 de iure und de facto umsetzt, das fiir die
betreffenden Berechtigten ein Niveau des sozialen Schutzes vorsieht, das dem im Genfer Abkommen
vorgesehenen Niveau gleichwertig, ja sogar iiberlegen ist. Diese Vermutung der Ubereinstimmung
insbesondere mit Art. 4 der Charta ist jedoch nicht unwiderleglich. Es kann davon ausgegangen
werden, dass ernsthafte und erwiesene Griinde fiir die Annahme bestehen, dass international
Schutzberechtigten die reale Gefahr droht, wegen ihrer Lebensverhiltnisse in dem nach der
Dublin-III-Verordnung zustindigen Mitgliedstaat eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 4 der Charta zu erfahren, wenn diese Berechtigten sich in einer besonders
gravierenden Lage befinden sollten, die auf die sie betreffenden systemischen Schwachstellen in
diesem Mitgliedstaat zuriickzufithren wére.

144. Die Priifung, ob im zustdndigen Mitgliedstaat eine solche Lage gegeben ist, beruht allein auf einer
konkreten Beurteilung der Fakten und Umstidnde. Das vorlegende Gericht hat alle Beweismittel zu
wiirdigen, die der Betroffene in Bezug auf alle relevanten Fakten im Zusammenhang mit den
Lebensverhdltnissen der international Schutzberechtigten im zustindigen Mitgliedstaat vorlegt,
einschliefllich der Gesetze und Verordnungen sowie der Art und Weise, wie diese tatsdchlich

74 Das vorlegende Gericht wird zu priifen haben, ob diese Angabe zutreffend ist.
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angewandt werden. Es kann meines Erachtens sein, dass die Existenz eines einzigen Berichts einer
Nichtregierungsorganisation iiber die Lebensbedingungen im zustindigen Mitgliedstaat keine
ausreichende Aussagekraft besitzt. In diesem Fall muss sich das vorlegende Gericht auf andere
Beweismittel stiitzen und gegebenenfalls einen Sachverstindigen bestellen.

145. Gewiss konnte nur durch die Verabschiedung einer echten Politik der Union zur Gewéhrung
internationalen Schutzes, die mit einem eigenen Haushalt ausgestattet wire und den
Schutzberechtigten einen minimalen und einheitlichen Lebensstandard garantierte, erreicht werden,
dass Rechtssachen wie das Ausgangsverfahren zahlenméflig verringert, wenn nicht ganz verhindert
wiirden, indem der in Art. 80 AEUV verankerte Grundsatz der Solidaritdit und der gerechten
Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten zum Wohle nicht nur der
Mitgliedstaaten, sondern auch und vor allem der betroffenen Menschen verwirklicht wiirde. In der
(wahrscheinlich langen!) Zwischenzeit ist es jedoch Sache der Mitgliedstaaten, einschliefllich der
nationalen Gerichte, die volle Wirksamkeit der gegenwirtig geltenden Rechtsvorschriften wie
vorstehend dargelegt sicherzustellen.

VI. Ergebnis

146. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Deutschland) zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen wie folgt zu
beantworten:

1. Art. 27 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist, sowie Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass eine Person, die internationalen
Schutz beantragt hat, iiber einen wirksamen und schnellen Rechtsbehelf verfiigen konnen muss,
der es ihr erméglicht, sich auf den nach dem Erlass der Uberstellungsentscheidung eingetretenen
Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung festgelegten sechsmonatigen Frist zu berufen
und gegebenenfalls geltend zu machen, dass sie nicht fliichtig war, weshalb diese Frist nicht
verlangert werden konnte.

2. Art. 29 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass es fiir eine Verldngerung
der Uberstellungsfrist auf bis zu 18 Monate geniigt, wenn die Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, sich iiber einen lingeren Zeitraum nicht mehr in der ihr zugewiesenen Wohnung
aufhdlt und die zustindigen nationalen Behorden nicht tiber ihren Verbleib informiert waren und
deshalb eine geplante Uberstellung nicht durchgefithrt werden konnte, vorausgesetzt, diese Person
ist iiber die in den nationalen Vorschriften zur Umsetzung von Art. 5 der Richtlinie 2013/33/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, und Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2013/32/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
vorgesehenen Beschrinkungen ihres Rechts auf Bewegungsfreiheit und tber ihre dort ebenfalls
vorgesehenen Verpflichtungen, sich bei diesen Behorden zu melden, unterrichtet worden.

3. Art. 29 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 und Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
Nr. 343/2003 in der Fassung der Durchfithrungsverordnung Nr. 118/2014 der Kommission vom
30. Januar 2014 sind dahin auszulegen, dass die in Art. 29 der Verordnung Nr. 604/2013
vorgesehene Sechsmonatsfrist, wenn die betreffende Person nachweislich fliichtig ist, vom
ersuchenden Mitgliedstaat einseitig auf bis zu 18 Monate verlingert werden kann, vorausgesetzt,
dieser unterrichtet den anderen Mitgliedstaat unverziiglich dariiber, dass sich die Uberstellung
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verzogert, und beachtet die Modalitdten geméf8 Art. 9 der Verordnung Nr. 1560/2003. Nach Art. 9
Abs. 2 dieser Verordnung muss der ersuchende Mitgliedstaat dies vor Ablauf der in Art. 29 Abs. 1
und 2 der Verordnung Nr. 604/2013 festgesetzten Sechsmonatsfrist tun. Die betreffende Person
muss zum Zeitpunkt sowohl des Uberstellungsversuchs als auch der entsprechenden
Unterrichtung des zustédndigen Mitgliedstaats durch den ersuchenden Mitgliedstaat fliichtig sein.

4. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 604/2013 und Art. 9 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1560/2003 sind dahin auszulegen, dass eine Verlingerung der Uberstellungsfrist allein dadurch
zustande kommt, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor Ablauf der Sechsmonatsfrist den
zustandigen Mitgliedstaat dariiber informiert, dass die betreffende Person fliichtig ist, und zugleich
eine konkrete Frist benennt, die 18 Monate nicht {ibersteigen darf, bis zu der die Uberstellung
durchgefiihrt werden wird.

5. Die Frage, ob die Uberstellung einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, in den
zustdndigen Mitgliedstaat nach Art. 29 der Verordnung Nr. 604/2013 unzuldssig ist, wenn diese
Person bei Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus in diesem Staat im Hinblick auf die
dort dann zu erwartenden Lebensverhdltnisse der realen und erwiesenen Gefahr ausgesetzt wire,
eine Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte zu erfahren, fillt in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts.

6. Die Uberstellung einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, in den zustindigen
Mitgliedstaat nach Art. 29 der Verordnung Nr. 604/2013 ist unzuldssig, wenn diese Person bei
Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus in diesem Staat im Hinblick auf die dort dann zu
erwartenden Lebensverhiltnisse der ernsthaften Gefahr ausgesetzt wire, eine Behandlung im Sinne
von Art. 4 der Charta der Grundrechte zu erfahren. Die Uberstellung einer Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, kann folglich im Rahmen der Verordnung Nr. 604/2013 nur
erfolgen, wenn nach den Umstinden ausgeschlossen ist, dass die Uberstellung diese Person der
realen und erwiesenen Gefahr aussetzt, nach der Gewidhrung des internationalen Schutzes eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte zu
erfahren.

7. Wegen des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens ist zu vermuten, dass die Behandlung der
international Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den
Erfordernissen der Charta der Grundrechte, des am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichneten
Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, das am 22. April 1954 in Kraft trat und
durch das am 31. Januar 1967 in New York abgeschlossene und am 4. Oktober 1967 in Kraft
getretene Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge ergdnzt wurde, sowie der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten steht. Diese Konformitdtsvermutung wird noch verstirkt, wenn ein Mitgliedstaat
Kapitel VII (,Inhalt des internationalen Schutzes“) der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
fir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes de iure und de facto umsetzt, das fiir die
betreffenden Berechtigten ein Niveau des sozialen Schutzes vorsieht, das dem im Genfer
Abkommen vorgesehenen Niveau gleichwertig, ja sogar iiberlegen ist. Diese Vermutung der
Ubereinstimmung insbesondere mit Art. 4 der Charta der Grundrechte ist jedoch nicht
unwiderleglich. Es kann davon ausgegangen werden, dass ernsthafte und erwiesene Griinde fiir die
Annahme bestehen, dass international Schutzberechtigten die reale Gefahr droht, wegen ihrer
Lebensverhdltnisse in dem nach der Verordnung Nr. 604/2013 zustindigen Mitgliedstaat eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte zu
erfahren, wenn diese Berechtigten sich in einer besonders gravierenden Lage befinden sollten, die
auf die sie betreffenden systemischen Schwachstellen in diesem Mitgliedstaat zuriickzufithren wire.
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Die Priifung, ob im zustindigen Mitgliedstaat eine solche Lage gegeben ist, beruht allein auf einer
konkreten Beurteilung der Fakten und Umstidnde. Das vorlegende Gericht hat alle Beweismittel zu
wirdigen, die der Betroffene in Bezug auf alle relevanten Fakten im Zusammenhang mit den
Lebensverhdltnissen der international Schutzberechtigten im zustindigen Mitgliedstaat vorlegt,
einschliefllich der Gesetze und Verordnungen sowie der Art und Weise, wie diese tatsdchlich
angewandt werden. Es kann sein, dass die Existenz eines einzigen Berichts einer
Nichtregierungsorganisation iiber die Lebensbedingungen im zustidndigen Mitgliedstaat keine
ausreichende Aussagekraft besitzt. In diesem Fall muss sich das vorlegende Gericht auf andere
Beweismittel stiitzen und gegebenenfalls einen Sachverstindigen bestellen.
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