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I. Einleitung

1. Bis sie in Liquidation ging, fithrte die AB flyLAL — Lithuanian Airlines (im Folgenden: flyLAL) Fliige
vom Flughafen Vilnius in Litauen durch.
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2. Nach Angaben von flyLAL war ihr Niedergang durch die (unter den Kosten liegenden) Kampfpreise
der lettischen Fluggesellschaft Air Baltic Corporation AS (im Folgenden: Air Baltic) verursacht. Diese
Kampfpreise seien Teil einer von Air Baltic mit dem Betreiber des internationalen Flughafens Riga in
Lettland (Starptautiska lidosta Riga, im Folgenden: Flughafen Riga) vereinbarten wettbewerbswidrigen
Strategie gewesen, durch die der Flughafen Riga und Air Baltic eine drastische Senkung der von Air
Baltic fiir Dienste am Flughafen Riga zu zahlenden Preise vereinbart hitten. Diese Einsparungen habe
Air Baltic dann dazu genutzt, die Kampfpreise zu finanzieren, durch die flyLAL aus dem Markt in
Vilnius, Litauen, verdrangt worden sei.

3. flyLAL verklagte Air Baltic und den Flughafen Riga in Vilnius, auf Schadensersatz. Das
erstinstanzliche Gericht stellte Verstofie von Air Baltic und des Flughafens Riga gegen
unionsrechtliches und nationales Wettbewerbsrecht fest und verurteilte Air Baltic (nicht jedoch den
Flughafen Riga) zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 16,1 Mio. Euro nebst Zinsen. Gegen
dieses Urteil legten Air Baltic und der Flughafen Riga (im Folgenden: die Beklagten) Rechtsmittel zum
Lietuvos apeliacinis teismas (Berufungsgericht) ein, wobei sie die Zustdndigkeit der litauischen Gerichte
fir die Streitigkeit riigten.

4. In diesem Zusammenhang legt das vorlegende Gericht dem Gerichtshof drei Fragen zur
gerichtlichen Zustindigkeit nach der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vor’. Diese stellen im
Wesentlichen auf den Ort ab, an dem das schiadigende Ereignis eingetreten ist: ob fiir die Zwecke der
Zustandigkeitsbegriindung entgangener Gewinn als ,Schaden” anzusehen ist und ob die Streitigkeit als
aus dem Betrieb der Zweigniederlassung von Air Baltic in Litauen entstanden anzusehen sein kann.

II. Rechtlicher Rahmen

5. Die Erwédgungsgriinde 11 und 12 der Verordnung Nr. 44/2001, die zum mafigeblichen Zeitpunkt
anwendbar war, lauten:

»(11) Die Zustdndigkeitsvorschriften miissen in hohem Mafle vorhersehbar sein und sich grundsitzlich
nach dem Wohnsitz des Beklagten richten, und diese Zustédndigkeit muss stets gegeben sein
aufler in einigen genau festgelegten Fillen, in denen aufgrund des Streitgegenstands oder der
Vertragsfreiheit der Parteien ein anderes Ankniipfungskriterium gerechtfertigt ist. Der Sitz
juristischer Personen muss in der Verordnung selbst definiert sein, um die Transparenz der
gemeinsamen Vorschriften zu stirken und Kompetenzkonflikte zu vermeiden.

(12) Der Gerichtsstand des Wohnsitzes des Beklagten muss durch alternative Gerichtsstinde ergidnzt
werden, die entweder aufgrund der engen Verbindung zwischen Gericht und Rechtsstreit oder
im Interesse einer geordneten Rechtspflege zuzulassen sind“.

6. In Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ist bestimmt:

»Vorbehaltlich der Vorschriften dieser Verordnung sind Personen, die ihren Wohnsitz im

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit vor den
Gerichten dieses Mitgliedstaats zu verklagen.”

2 Verordnung des Rates vom 22. Dezember 2000 tiiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2001, L 12, S. 1).
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7. In Art. 5 der Verordnung Nr. 44/2001, der unter Abschnitt 2 (,Besondere Zustidndigkeiten“) des
Kapitels 1II fillt, ist bestimmt:

»Eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, kann in einem anderen
Mitgliedstaat verklagt werden:

3. wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt
ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor
dem Gericht des Ortes, an dem das schddigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht;

5. wenn es sich um Streitigkeiten aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer
sonstigen Niederlassung handelt, vor dem Gericht des Ortes, an dem sich diese befindet".

II1. Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

8. Im Jahr 2004 war flyLAL die Hauptfluggesellschaft am Flughafen Vilnius. Im Jahr 2004 begann auch
Air Baltic, die Hauptfluggesellschaft am Flughafen Riga, Fliige vom Flughafen Vilnius aus
durchzufithren. Zumindest bei einigen dieser Fliige waren die Flugziele dieselben, die auch von flyLAL
angeflogen wurden.

9. In der Folge war die Marktposition von flyLAL in Vilnius riicklaufig, wihrend die von Air Baltic
starker wurde. Nach erheblichen finanziellen Verlusten ging flyLAL in Liquidation.

10. flyLAL ist der Meinung, Grund ihres Niedergangs seien die von Air Baltic auf den Strecken vom
Flughafen Vilnius angebotenen Kampfpreise gewesen, durch welche diese flyLAL aus dem Markt
verdringt habe. Finanziert worden seien diese Kampfpreise, so flyLAL, durch Preisnachldsse, die der
Flughafen Riga von Air Baltic fiir Dienste am Flughafen Riga gewahrt habe.

11. Hinsichtlich dieser Preisnachldsse habe der Latvijas Republikas Konkurences padome (Lettischer
Wettbewerbsrat) durch seine in einem gesonderten Verfahren ergangene Entscheidung vom
22. November 2006 festgestellt, dass der Flughafen Riga eine ab dem 1. November 2004 geltende
Preisnachlassregelung eingefiihrt habe, die einen Preisnachlass von bis zu 80 % fiir Flugzeugstarts und
-landungen sowie Sicherheitsdienste vorgesehen habe. Der Latvijas Republikas Konkurences padome
(Lettischer Wettbewerbsrat) habe entschieden, dass die Preisnachlassregelung gegen Art. 82 Buchst. ¢
EGV (jetzt Art. 102 Buchst. ¢ AEUV) verstofle, und dem Flughafen Riga die weitere Anwendung der
Regelung untersagt.

12. flyLAL erhob beim Vilniaus apygardos teismas (Regionalgericht Vilnius, Litauen) Klage gegen Air
Baltic und den Flughafen Riga mit den Antrédgen, festzustellen, dass das Verhalten der Beklagten eine
verbotene Vereinbarung wie auch eine missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung
darstelle und gegen die Art. 81 und 82 EGV (Art. 101 und 102 AEUV?) verstof3e, sowie die Beklagten
gesamtschuldnerisch zur Zahlung von 57 874768,30 Euro als Ersatz des materiellen Schadens zu
verurteilen.

13. Dem hielten die Beklagten entgegen, sie seien in der Republik Lettland eingetragene juristische
Personen, so dass die Streitigkeit von den lettischen Gerichten zu entscheiden sei.

3 Der Einfachheit halber verwende ich im restlichen Teil dieser Schlussantridge die nach dem Vertrag von Lissabon geltende Nummerierung der
Vertragsartikel.
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14. Mit Urteil vom 27. Januar 2016 gab das Vilniaus apygardos teismas (Regionalgericht Vilnius) der
Klage zum Teil statt und verurteilte Air Baltic, flyLAL Schadensersatz in Hohe von 16 121 094 Euro
nebst Zinsen auf diesen Betrag in Héhe von 6 % p. a. zu zahlen. Die von den Drittparteien ZIA Valda
AB und VA Reals AB (im Folgenden: flyLAL-Aktiondre) gesondert geltend gemachten Anspriiche
wurden zuriickgewiesen. Das Gericht entschied auflerdem, dass nach Art. 5 Nrn. 3 und 5 der
Verordnung Nr. 44/2001 die Streitigkeit von den litauischen Gerichten zu entscheiden sei.

15. flyLAL, Air Baltic und der Flughafen Riga legten beim Lietuvos apeliacinis teismas
(Berufungsgericht Litauen) Rechtsmittel gegen das Urteil ein. Mit ihrem Rechtsmittel beantragte
flyLAL, das Urteil des Vilniaus apygardos teismas (Regionalgericht Vilnius) aufzuheben und der Klage
in vollem Umfang stattzugeben. Die beklagte Air Baltic beantragte, das erstinstanzliche Urteil wegen
Verletzung der Zustdndigkeitsvorschriften aufzuheben und von einer Sachentscheidung abzusehen.
Die Streitigkeit weise, so Air Baltic, keinen Bezug zum Betrieb ihrer litauischen Zweigniederlassung
auf, so dass Art. 5 Nr. 5 der Verordnung Nr. 44/2001 keine Anwendung finde. Auch Art. 5 Nr. 3 der
Verordnung sei nicht anwendbar, da die in Rede stehenden unerlaubten Handlungen nicht in Litauen
begangen worden seien; im Ubrigen gewihre letztere Bestimmung kein Recht, bei den Gerichten des
Staats, in dem der mittelbare Schaden in Form entgangener finanzieller Mittel eingetreten sei, Klage zu
erheben. Der Flughafen Riga brachte in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen die gleichen Argumente
beziiglich der Zustidndigkeit fiir den Rechtsstreit vor wie Air Baltic.

16. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Gerichtshof bereits durch sein Urteil flyLAL I*
in dem es um die Frage ging, ob der Rechtsstreit der Parteien in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 44/2001 falle, festgestellt habe, dass der Rechtsstreit zivil- und handelsrechtlicher Art
sei. Fiir das vorlegende Gericht stehe es daher aufler Zweifel, dass die Verordnung Nr. 44/2001 im
vorliegenden Fall anwendbar sei. Allerdings habe das Urteil flyLAL I lediglich die Frage der
Anwendung und Vollstreckung durch das Lietuvos apeliacinis teismas (Berufungsgericht, Litauen)
angeordneter einstweiliger Rechtsschutzmafinahmen in der Republik Lettland geprift. Die
Zustandigkeit in der Hauptsache sei jedoch nicht geklart worden.

17. Vor diesem Hintergrund hat das Lietuvos apeliacinis teismas (Berufungsgericht, Litauen) dem
Gerichtshof folgende Fragen vorgelegt:

1. Ist unter den Umstdnden des vorliegenden Falles die Wendung ,Ort, an dem das schédigende
Ereignis eingetreten ist“ in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 so zu verstehen, dass damit
der Ort des Abschlusses der gegen Art. 82 Buchst. ¢ des Vertrags zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (Art. 102 Buchst. ¢ AEUV) verstofienden verbotenen Vereinbarung der Beklagten
gemeint ist oder der Ort der Begehung der Handlungen, mittels deren der aus dieser
Vereinbarung erlangte finanzielle Vorteil durch Kampfpreise (Quersubventionierung) im
Wettbewerb mit der Klagerin auf denselben relevanten Mérkten genutzt wurde?

2. Kann im vorliegenden Fall der Schaden (entgangene Einnahmen), der der Kldgerin aufgrund der
genannten unerlaubten Handlungen der Beklagten entstanden ist, als Schaden im Sinne von Art. 5
Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 angesehen werden?

3. Ist der Betrieb der Zweigniederlassung von Air Baltic in der Republik Litauen unter den

Umsténden des vorliegenden Falles als Betrieb einer Zweigniederlassung im Sinne von Art. 5 Nr. 5
der Verordnung Nr. 44/2001 anzusehen?

4 Urteil vom 23. Oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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18. flyLAL, Air Baltic, der Flughafen Riga, die ZIA Valda AB und die VA Reals AB, die lettische und
die litauische Regierung sowie die Europédische Kommission haben schriftliche Erklarungen abgegeben.
Mit Ausnahme der ZIA Valda AB und der VA Reals AB haben die Beteiligten, die am schriftlichen
Verfahren teilgenommen hatten, in der miindlichen Verhandlung vom 16. November 2017 miindliche
Ausfithrungen gemacht.

IV. Rechtliche Wiirdigung

A. Einleitung

19. Diese Rechtssache beriihrt Fragen zur gerichtlichen Zusténdigkeit fiir eine Schadensersatzklage, der
eine relativ komplexe Tatsachenkette zugrunde liegt. Das vorlegende Gericht und die Parteien beziehen
sich auf drei angebliche Verstofle gegen das Wettbewerbsrecht: i) den Missbrauch einer
beherrschenden Stellung durch die vom Flughafen Riga eingefiihrte Preisnachlassregelung, ii) eine
wettbewerbswidrige Vereinbarung zwischen dem Flughafen Riga und Air Baltic sowie iii) den
Missbrauch einer beherrschenden Stellung durch die Kampfpreise von Air Baltic. Diese Verstofle, so
wird ausgefiihrt, hitten im Zusammenhang gestanden und seien Teil einer Strategie gewesen, flyLAL
aus dem Markt in Vilnius zu verdringen und die Passagiere, zum Vorteil sowohl des Flughafens Riga
als auch von Air Baltic, zum Flughafen Riga umzulenken.

20. Gleich zu Beginn mochte ich deutlich klarstellen, dass sich diese Schlussantrdge allein mit den
Fragen der Zustindigkeit befassen und nicht mit der materiell-rechtlichen Anwendung des
EU-Wettbewerbsrechts in dieser Rechtssache. Letztere Erwdgungen liegen auflerhalb des Gegenstands
der Fragen des vorlegenden Gerichts.

21. Dariiber hinaus werden auch die allgemeinen Hinweise zur Frage der Zustdndigkeit in diesen
Schlussantridgen zwangsldufig recht abstrakt bleiben. Dies liegt nicht nur an der Aufgabenverteilung
zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten, sondern auch daran, dass das
Zusammenspiel zwischen den drei angeblichen Verstofien der Vorlageentscheidung nicht ganz klar zu
entnehmen ist. So sagt das vorlegende Gericht in seiner ersten Frage und auch in seiner Begriindung,
es habe eine gegen Art. 102 Buchst. ¢ AEUV verstofiende Vereinbarung gegeben — ungeachtet dessen,
dass die letztgenannte Bestimmung per definitionem einseitiges Verhalten betrifft. Deshalb werden sich
diese Schlussantrige — trotz des Bestrebens, dem vorlegenden Gericht zweckdienliche Hinweise zu
geben — notwendigerweise im Rahmen von Hypothesen und Optionen halten, deren Priifung und
angemessene Anwendung dem vorlegenden Gericht iiberlassen bleiben miissen.

22. Die in der Verordnung Nr. 44/2001 niedergelegte Grundregel fiir die internationale Zustandigkeit
lautet, dass Personen an dem Ort zu verklagen sind, an dem sie ihren Wohnsitz haben (Art. 2 Abs. 1).
Art. 5 Nr. 3 der genannten Verordnung sieht vor, dass jemand, ,wenn eine unerlaubte Handlung oder
eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer
solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem das
schidigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, verklagt werden kann.

23. Nach stdndiger Rechtsprechung ist die Wendung ,Ort, an dem das schiddigende Ereignis
eingetreten ist“ dahin gehend auszulegen, dass sie sich sowohl auf den ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs” als auch auf den ,,Ort des ursdchlichen Geschehens” bezieht, so dass an jedem dieser
Orte ein Gerichtsstand fiir Klagen gegen den Beklagten gegeben ist”.

5 So bereits nach dem Urteil vom 30. November 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, Rn. 19), und kiirzlich bestitigt im Urteil vom 17. Oktober
2017, Bolagsupplysningen und Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, Rn. 29).
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24. In der vorliegenden Rechtssache ist die zentrale Frage, wie diese beiden Alternativen — der ,Ort
der Verwirklichung des Schadenserfolgs® und der ,Ort des ursdchlichen Geschehens® — im
vorliegenden Kontext zu verstehen sind. Diese Fragen entsprechen der ersten bzw. zweiten
Vorlagefrage des vorlegenden Gerichts. Auf diese Fragen werde ich (in B und C) zuerst eingehen, um
mich dann (in D) der dritten Frage zum Betrieb einer Zweigniederlassung im Sinne von Art. 5 Nr. 5
der Verordnung Nr. 44/2001 zuzuwenden.

B. Zur zweiten Vorlagefrage: ,,Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs“

25. Mit seiner zweiten Vorlagefrage fragt das vorlegende Gericht fiir die Zwecke der Anwendung von
Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 nach der Bedeutung von ,Schaden” (als einem Aspekt des
»schddigenden Ereignisses“); insbesondere, ob der von flyLAL behauptete finanzielle Schaden
(entgangene Einnahmen) als ,Schaden” in diesem Sinne anzusehen sei.

26. Ich verstehe das Grundanliegen dieser Vorlagefrage so, dass es darum geht, ob sich aus der
genannten Bestimmung eine besondere Zustdndigkeit an dem Ort ergibt, an dem der Einnahmenausfall
eintrat, also: in Litauen.

27. Meines Erachtens stellt der Ort des finanziellen Schadens (entgangene Einnahmen) hier nicht den
»Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs® dar. In einem Fall wie diesem ist der ,Ort der
Verwirklichung des Schadenserfolgs” vielmehr der Ort innerhalb der vom Verstofs gegen das
Wettbewerbsrecht betroffenen Mérkte, fiir welchen die Klagerin einen Umsatzausfall behauptet.

28. Zur Beantwortung der zweiten Vorlagefrage des vorlegenden Gerichts werde ich zunéchst auf die
Unterscheidung zwischen einerseits dem ,schiadigenden Ereignis“ fiir die Zwecke der Bestimmung der
gerichtlichen Zustiandigkeit und andererseits dem ,Schaden® im Sinne der materiell-rechtlichen
Beurteilung eingehen (1). Sodann werde ich priifen, welches fiir die Zwecke der Bestimmung der
gerichtlichen Zustdndigkeit fiir wettbewerbsrechtliche Klagen der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs” ist (2), und diese Feststellungen auf die vorliegende Rechtssache anwenden (3).

1. ,,Schdidigendes Ereignis“ und ,,Schaden“

29. Seit dem Urteil in der Rechtssache Bier beinhaltet der in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001
genannte ,Ort, an dem das schddigende Ereignis eingetreten ist“ sowohl den ,Ort, an dem sich der
Schadenserfolg verwirklicht hat“, als auch den ,Ort des ursichlichen Geschehens“®. Durch die
Entscheidung in der Rechtssache Bier wurde der Begriff des ,schidigenden Ereignisses” somit
aufgespalten in zwei gesonderte Begriffe, die auf die Ursache bzw. die Folge abstellen: den ,Schaden®
und das fiir den Schaden ,ursichliche Geschehen®. Daraus folgt, dass ,Schaden“” in diesem Kontext
ein Aspekt des ,schddigenden Ereignisses” ist, welches ein unionsrechtlicher Begriff ist, der fiir die
Bestimmung der Zustdndigkeit auf diejenigen Orte abstellt, die einen engen Zusammenhang mit dem
Rechtsstreit aufweisen.

6 Urteil vom 30. November 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, Rn. 19).

7 Im Englischen verwendet der Gerichtshof in diesem Zusammenhang meistens den Begriff ,damage” (,Schaden®). Obwohl dies meines Erachtens
eine gewisse Verwirrung verursachen kann, werde ich allgemein von ,damage” (,Schaden“) sprechen. Ein Teil der terminologischen Unklarheit
ist meines Erachtens den verschiedenen Sprachvarianten geschuldet. So gibt es in manchen Sprachen zwei verschiedene , Wortstimme*, die bei
der Diskussion dieser Begriffe verwendet werden (z. B. im Englischen ,harmful event”/,harm” einerseits und ,damage“ andererseits), aber dies
ist nicht fiir andere Sprachen zutreffend oder gebrauchlich. Dies zeigt sich beim Vergleich von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 und
den verschiedenen Sprachfassungen des Urteils des Gerichtshofs vom 30. November 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, Rn. 19) — z. B. im
Franzosischen (,dommage* und ,fait dommageable®), im Niederldndischen (,schade” und ,schadebrengende feit“) oder im Italienischen
(,danno“ und ,evento dannoso®). In der deutschen Sprachfassung dagegen kommt der Unterschied, trotz Verwendung desselben Wortstamms,
klarer zum Ausdruck (,Schadenserfolg” und ,schadigendes Ereignis®).

ECLIL:EU:C:2018:136 7



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BOBEK — RECHTSSACHE C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

30. Der Begriff des Schadens als Aspekt des ,schidigenden Ereignisses” ist also ein anderer als der
Begriff des ,Schadens” im Rahmen der materiell-rechtlichen Beurteilung, der die einem bestimmten
Klager entstandenen nachteiligen Folgen erfasst und als Grundlage fiir die Berechnung des
Schadensersatzanspruchs beziiglich des Vermogensschadens dient®. Die Definition des Schadens in
diesem Sinne ergibt sich (grof3tenteils’) aus dem nationalen Recht.

31. Abgesehen von der begrifflichen Abgrenzung gegeniiber dem ,Schaden im Rahmen der
materiell-rechtlichen Beurteilung wird der Begriff des ,Schadens” als Aspekt des ,schidigenden
Ereignisses” nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs in zweierlei wichtiger Hinsicht genauer
bestimmt: Erstens bezieht sich ,Schaden® im letzteren Sinne grundsitzlich auf einen ,besonderen
Schaden®, wobei dieser Begriff als Gegenbegriff zum ,allgemeinen Schaden zu verstehen ist. Zweitens
ist der Begriff auf ,Erstschaden” beschrénkt.

32. Rechtsschutz vor unerlaubten Handlungen oder Handlungen, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt sind, kann vor den nachteiligen Auswirkungen sowohl auf die offentlichen Belange
(allgemeiner Schaden) als auch auf die privaten Belange Einzelner (besonderer Schaden) schiitzen.
Zum Beispiel konnen Tatbestdnde, die ,Umweltdelikte regeln, sowohl die Allgemeinheit als auch
spezifisch die Gesundheit eines Einzelnen vor Luftverschmutzung schiitzen. Dies wirft die Frage auf,
ob der ,Schaden“ bei der Bestimmung des ,Ortes der Verwirklichung des Schadenserfolgs“ im
Rahmen der Anwendung von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 als allgemeiner Schaden oder
als besonderer Schaden zu verstehen ist, vor dem die betreffende Regelung schiitzt.

33. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs bestitigt, dass der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs“ voraussetzt, dass das Recht, dessen Verletzung geltend gemacht wird, im
betreffenden Mitgliedstaat tatséchlich geschiitzt ist'. Genauer gesagt bezieht sich der ,Ort der
Verwirklichung des Schadenserfolgs®, was die territoriale Reichweite dieses Schutzes betrifft, auf den
Ort des besonderen Schadens.

34. Diesbeziiglich ist es niitzlich, den Sachverhalt und Kontext der Rechtssache Bier zu betrachten. In
der genannten Rechtssache war das schiddigende Ereignis die in Mulhouse, Frankreich, erfolgte
Ableitung grofler Mengen von Salzabfillen (die Ursache), welche den Rhein verschmutzte und
schliefllich den kldgerischen Gértnereibetrieb in Rotterdam schidigte (die Folge). Das Ableiten der
Abwisser verursachte somit auf einem mehrere Hundert Kilometer langen Rheinabschnitt in
Frankreich, Deutschland und den Niederlanden einen allgemeinen Schaden. In seiner Begriindung
stellte der Gerichtshof fest, ,dass je nach Sachlage sowohl der Ort des ursdchlichen Geschehens als
auch der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolges fiir die gerichtliche Zustdndigkeit eine
kennzeichnende Verkniipfung begriinden kann. Tatsdchlich kommt eine Haftung aus unerlaubter
Handlung nur in Betracht, wenn ein wursdchlicher Zusammenhang [sic] zwischen dem Schaden und

dem diesem zugrunde liegenden Ereignis feststellbar ist“".

8 ,Schaden” bezieht sich auf die nachteiligen Auswirkungen auf den Geschidigten. ,Schadensersatz“ ist der zu zahlende Geldbetrag, der den
monetdren Ausdruck des ,Schadens“ (Entschédigung) beinhaltet, sich aber auch auf Strafschadensersatz oder symbolischen Schadensersatz
erstrecken kann.

9 Das Unionsrecht verlangt, dass das nationale Recht Schadensersatzklagen wegen Verstofles gegen das unionsrechtliche Wettbewerbsrecht
zuldsst (vgl. Urteil vom 20. September 2001, Courage und Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, Rn. 26). Die Rechtsprechung und das Unionsrecht
regeln die Grundvoraussetzungen fiir die Ermittlung des Umfangs des Schadensersatzes und verlangen vom nationalen Recht die Beachtung des
Aquivalenz- und Effektivitatsgrundsatzes. Vgl. Urteil vom 13. Juli 2006, Manfredi u. a. (C-295/04 bis C-298/04, EU:C:2006:461, Rn. 92), sowie
die Richtlinie 2014/104/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 {iber bestimmte Vorschriften fiir
Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und
der Europdischen Union (ABIL. 2014, L 349, S. 1).

10 Vgl. z. B. Urteil vom 22. Januar 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, Rn. 29 und die dort zitierte Rechtsprechung).

11 Urteil vom 30. November 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, Rn. 15 und 16) (Hervorhebung nur hier).
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35. Mit anderen Worten: Die Wendung ,Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs® bezieht sich
nicht auf den allgemeinen Schaden, sondern auf den besonderen Schaden einzelner Kléger.
Voraussetzung fiir eine Schadensersatzklage ist also der Nachweis einer spezifischen Kausalbeziehung
zu dem vom Klager geltend gemachten Schaden. In seinen Schlussantragen formulierte Generalanwalt
Capotorti noch wesentlich deutlicher, dass der Begriff ,den Ort bezeichnet, an dem der Schaden
eingetreten ist, dessen Ersatz begehrt wird"".

36. Dieser Schluss wird in der Rechtssache Bier und in spiateren Urteilen auch durch die Erwédgung
bestdtigt, dass der ,,Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs” eine besonders enge Beziehung zur
Streitigkeit aufweist (und nicht lediglich einen allgemeinen Zusammenhang mit der unerlaubten
Handlung) *.

37. Dartiber hinaus ist ein besonderer Schaden nur dann ein relevanter Aspekt des ,schiadigenden
Ereignisses” und damit eine Grundlage fiir die Zustdndigkeit geméfS Art. 5 Nr. 3 der Verordnung
Nr. 44/2001, wenn es sich um den ,Erstschaden“ handelt und nicht um darauffolgende nachteilige
Konsequenzen. Dieser Ansatz steht im Einklang mit dem Begriff des ,schidigenden Ereignisses” als
einem bestimmten, von mittelbaren Auswirkungen unterscheidbaren Ereignis .

38. Dieser Punkt wird durch das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Marinari illustriert". In
dieser Rechtssache gab eine Bank im Vereinigten Konigreich ihr zugesendete Eigenwechsel nicht
heraus, sondern héndigte sie der Polizei aus, von der sie beschlagnahmt wurden. Marinari wurde
verhaftet. Spéter verklagte er die britische Bank vor den italienischen Gerichten, weil er durch die
Beschlagnahme einen finanziellen Schaden in Italien erlitten hatte.

39. In Beantwortung der vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen zur Auslegung von Art. 5 Nr. 3
des Briisseler Ubereinkommens'®, der Vorgingerregelung zu Art. 5 Nr. 3 der Verordnung
Nr. 44/2001, bestdtigte der Gerichtshof zunéchst, dass die Wendung ,,Ort, an dem das schiadigende
Ereignis eingetreten ist ... nicht so weit ausgelegt werden [kann], dass sie jeden Ort erfasst, an dem
die schadlichen Folgen eines Umstands spiirbar werden konnen, der bereits einen Schaden verursacht
hat, der tatsichlich an einem anderen Ort entstanden ist“".

40. Der Gerichtshof kam zu dem Schluss, dass der ,Erstschaden” (Beschlagnahme der Eigenwechsel
und Verhaftung) im Vereinigten Konigreich eingetreten war und dass ein in Italien erlittener
(finanzieller) Folgeschaden nicht gentigte, um eine Zustindigkeit der italienischen Gerichte zu
begriinden: Die ,Wendung ,Ort, an dem das schddigende Ereignis eingetreten ist" [ist] dahin
auszulegen ..., dass sie nicht den Ort bezeichnet, an dem der Geschédigte einen Vermdogensschaden in

der Folge eines in einem anderen Vertragsstaat entstandenen und dort von ihm erlittenen Erstschadens

erlitten zu haben behauptet”'.

12 Schlussantriage des Generalanwalts Capotorti in der Rechtssache Bier (21/76, EU:C:1976:147, Nr. 10).
13 Urteil vom 30. November 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, Rn. 11, 17 und 18).

14 Dies ist auch ein weiterer Faktor, durch den sich der ,Schaden“ als Aspekt des ,schidigenden Ereignisses“ vom ,Schaden“ im Rahmen der
materiell-rechtlichen Beurteilung unterscheidet. Letzterer ist ein weiter gefasster Begriff, der nicht nur den Erstschaden beinhaltet, sondern
auch potenzielle darauffolgende nachteilige Konsequenzen. Vgl. z. B. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2014/104. Nach dieser Bestimmung miissen
auch mittelbare Abnehmer, die durch Verstofle gegen wettbewerbsrechtliche Regelungen auf Unions- und nationaler Ebene geschidigt sind,
Schadensersatz verlangen konnen. ,[D]ie Mitgliedstaaten [gewdhrleisten], dass gemiafd den Vorschriften dieses Kapitels jeder Geschadigte
unabhingig davon, ob er unmittelbarer oder mittelbarer Abnehmer eines Rechtsverletzers ist, Schadensersatz verlangen kann ...“

15 Urteil vom 19. September 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289).

16 Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABI. 1978, L 304, S. 36).

17 Urteil vom 19. September 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, Rn. 14).
18 Urteil vom 19. September 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, Rn. 21 und Tenor).
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41. Die vorgenannten Gesichtspunkte gehen auch klar aus dem Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache Dumez hervor. In dieser Rechtssache bestitigte der Gerichtshof, dass ,[m]it dem Begriff
,0rt, an dem das schiadigende Ereignis eingetreten ist’ ... der Ort, an dem der Schaden eingetreten ist,
gemeint sein [kann], doch kann der letztgenannte Begriff nur so verstanden werden, dass er den Ort
bezeichnet, an dem das haftungsauslosende Ereignis den unmittelbar Betroffenen direkt geschédigt
hat“".

42. Ich habe mich recht ausfiihrlich mit der Bedeutung des Begriffs ,Schaden” als einem Aspekt des
»schadigenden Ereignisses® auseinandergesetzt, weil er im Zusammenhang mit der zweiten
Vorlagefrage des vorlegenden Gerichts von besonderer Relevanz ist.

43. Der vorliegende Fall betrifft angebliche Verstéfle gegen das Wettbewerbsrecht. Ahnlich wie bei
dem vorstehend erorterten Beispiel des Umweltschadens beriihrt auch das Wettbewerbsrecht sowohl
oOffentliche als auch private Belange. Private Wirtschaftsteilnehmer erheben wettbewerbsrechtliche
Schadensersatzanspriiche, um den an ihren Individualrechtsgiitern entstandenen Schaden ersetzt zu
bekommen. Das Wettbewerbsrecht dient jedoch, wohl in erster Linie, dazu, Wettbewerbsverzerrungen
und die sich daraus ergebende Schiadigung des wirtschaftlichen Gemeinwohls zu verhindern.

44. Bei deliktischen Handlungen im Wirtschaftsbereich, bei denen der Schaden, den die einzelnen
Marktteilnehmer erleiden, vorwiegend finanzieller Art ist, kommt meines Erachtens hinzu, dass die
Gefahr einer Verwechslung des Begriffs des ,Schadens” fiir die Zustdndigkeitsbegriindung (als Aspekt
des ,schiadigenden Ereignisses) mit dem materiell-rechtlichen Begriff des ,Schadens” (im Sinne der
fir die Haftungsbegriindung und Bezifferung der Schadenshohe relevanten nachteiligen Wirkungen)
noch grofSer ist. Aus diesem Grund halte ich die obigen Klarstellungen zu der Grundlage, auf der die
Unterscheidungen getroffen werden, fiir besonders wichtig. Ich nehme an, dass die zweite
Vorlagefrage des vorlegenden Gerichts zumindest zum Teil darauf abzielt, eine solche Verwirrung zu
vermeiden.

45. Auf diese Punkte werde ich im folgenden Abschnitt néher eingehen.

2. Wettbewerbsverzerrungen und ,,Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs*“

46. Die offentlich-rechtliche und die privatrechtliche Dimension des EU-Wettbewerbsrechts bestehen
nebeneinander, was zu Unklarheit dartiber fiihrt, welcher Ort fiir die Anwendung von Art. 5 Nr. 3 der
Verordnung Nr. 44/2001 auf wettbewerbsrechtliche Schadensersatzklagen als der ,Ort der
Verwirklichung des Schadenserfolgs® anzusehen sein konnte. Dies konnte dahin gehend ausgelegt
werden, dass es der Ort ist, an welchem dem Markt ein ,allgemeiner Schaden
(Wettbewerbsverzerrung) zugefiigt wurde, oder dass es der Ort ist, an dem einzelne Unternehmen
einen ,besonderen” Schaden erlitten®. Dies wirft auch die Frage auf, welcher Art der in diesem
Kontext angefiihrte ,besondere” Schaden ist.

19 Urteil vom 11. Januar 1990, Dumez France und Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, Rn. 20).

20 Vgl. in diesem Sinne z. B. Idot, L., ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?”,
Concurrences N°3-2014, Rn. 30, wo dem Ort des besonderen Schadens der Vorzug gegeben wird; Vild Costa, B., ,How to apply Articles 5(1) and
5(3) of the Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a Coherent Approach®, in International Antitrust Litigation:
Conflict of Laws and Coordination, Basedow, J., u. a. (Hrsg.), Hart Publishing, Oxford und Portland, Oregon, 2012, der sowohl den Ort des
allgemeinen Schadens (den dieser Verfasser als ,generic harm” bezeichnet) und den Ort des besonderen Schadens vorschlagt.
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47. In Féllen wie der vorliegenden Rechtssache, in denen durch das wettbewerbswidrige Verhalten
Unternehmen aus dem Markt ausgeschlossen werden, indem ihnen die Geschaftstitigkeit unmoglich
gemacht oder erschwert wird”, ist meines Erachtens der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs“ derjenige Ort innerhalb des von dem Wettbewerbsverstof$ betroffenen Markts®, an

welchem der Geschddigte einen Umsatzverlust erlitten zu haben behauptet.

48. Diese Schlussfolgerung steht im Einklang mit der vorstehend (in Abschnitt 1) vorgenommenen
allgemeinen Analyse und wird auch durch drei weitere Uberlegungen bestitigt: das Erfordernis der
Einheitlichkeit des allgemeinen Schutzes durch die Wettbewerbsvorschriften und die Regeln des
anwendbaren Rechts (a), das Erfordernis einer besonders engen Beziehung zum betreffenden Streit (b)
und den Umstand, dass der ,Erstschaden” — im Sinne des dem Geschédigten entstandenen besonderen
Schadens — der Umsatzausfall ist und nicht der sich daraus ergebende finanzielle Schaden (c).

a) Schutzumfang und Vereinbarkeit mit dem anwendbaren Recht

49. Grundsatzlich, denke ich, muss in Fillen des Verstofles gegen die Regeln des unverfilschten
Wettbewerbs der ,Ort, an dem das schiddigende Ereignis eingetreten ist* im Sinne des ,Ortes der
Verwirklichung des Schadenserfolgs” in den von den Verstofien betroffenen Mirkten gelegen sein. In
diesem Sinne, und im Einklang mit der vorstehenden allgemeinen Erwigung?, ist der ,besondere
Schaden” auch in geografischer Hinsicht eine logische Teilmenge des ,allgemeinen Schadens®.

50. In der Tat bestdtigt die Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass bei der Bestimmung des ,Ortes, an
dem das schéddigende Ereignis eingetreten ist“ fiir die Zwecke der Anwendung von Art. 5 Nr. 3 der
durch das einschldgige materielle Recht gebotene Schutzumfang zu berticksichtigen ist. So hat der
Gerichtshof in der Rechtssache Concurrence entschieden, dass ,der Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs in Abhdngigkeit von der Natur des Rechts variieren kann, das verletzt worden sein
soll, und dass die Gefahr, dass sich ein Schadenserfolg in einem bestimmten Mitgliedstaat
verwirklicht, voraussetzt, dass das Recht, dessen Verletzung geltend gemacht wird, in diesem
Mitgliedstaat geschiitzt ist“*.

51. Die Hauptvorschriften des unionsrechtlichen Wettbewerbsrechts, die Art. 101 und 102 AEUV,
zielen in erster Linie darauf ab, den unverfilschten Wettbewerb zu schiitzen. Schon allein deshalb
halte ich es fiir ausgeschlossen, dass sich aus Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 und dem ,Ort
der Verwirklichung des Schadenserfolgs” eine Zustandigkeit von Gerichten auflerhalb der vom Verstof$
betroffenen Mirkte ergébe.

52. Die obige Einschrinkung der Wendung ,Ort, an dem das schédigende Ereignis eingetreten ist“ in
wettbewerbsrechtlichen Féllen steht auch mit den einschldgigen unionsrechtlichen Regeln zum
anwendbaren Recht in Einklang®. So sieht Art. 6 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Rom II vor, dass
auf wettbewerbsrechtliche Schadensersatzklagen das Recht des ,Staates anzuwenden ist, dessen Markt
beeintrachtigt ist oder wahrscheinlich beeintrachtigt wird“.

21 Soweit es dabei um Verdrangungspreise und wettbewerbswidrige Absprachen geht, die auf Ausschluss durch Verdrangungspreise abzielen.
22 Dabei ist klar, dass der betreffende Markt mehrere Mitgliedstaaten beinhalten kann.

23 Vgl. oben, Nr. 33 dieser Schlussantrige.

24 Urteil vom 21. Dezember 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, Rn. 30) (Hervorhebung nur hier).

25 Das Erfordernis, dass die in der Verordnung Nr. 864/2007 niedergelegten Bestimmungen iiber das anwendbare Recht mit den in der
Verordnung Nr. 44/2001 niedergelegten Bestimmungen tiber die gerichtliche Zustindigkeit in Einklang stehen miissen, ist ausdriicklich im
siebten Erwdgungsgrund der erstgenannten Verordnung genannt (vgl. Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 11. Juli 2007 tiber das auf auflervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht [,Rom II*]) (ABL 2007, L 199, S. 40).
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53. Als letztes Argument ist noch anzufithren, dass mehr Vorhersehbarkeit gegeben ist, wenn der Ort
der Verwirklichung des Schadenserfolgs (in Bezug auf den besonderen Schaden) in den von den
Verstofien betroffenen Markten (wo der allgemeine Schaden eingetreten ist) liegen muss. Ein
Unternehmen, das sich wettbewerbswidrig verhalt, muss damit rechnen, an den Orten verklagt zu
werden, an denen sein Verhalten Marktauswirkungen hat. Grundsitzlich sollte es jedoch nicht
erwarten miissen, aufSerhalb dieser Markte verklagt zu werden.

b) In jeglichem betroffenen Markt?

54. Damit stellt sich die Frage, ob die Klédgerin ihre wettbewerbsrechtliche Schadensersatzklage an
jeglichem Ort erheben kann, an dem sich der Verstoff auf den Markt ausgewirkt hat®. Diese
Auffassung halte ich aus mehreren Griinden fiir problematisch.

55. Erstens konnte eine solche Auslegung der Wendung ,Ort, an dem das schédigende Ereignis
eingetreten ist“ in wettbewerbsrechtlichen Sachen, bei denen sich die Verstofle in einer Vielzahl von
Landern auswirken, zu einer beinahe unbegrenzten Auswahl an Gerichtsstinden fithren. Schon allein
diese Folge scheint nur schwer damit in Einklang zu bringen, dass Art. 5 Nr. 3 als besondere
Zustindigkeitsregel und Ausnahmeregelung eng auszulegen ist”.

56. Zweitens beruht die Zustindigkeitszuweisung an den ,Ort, an dem sich der Schadenserfolg
verwirklicht hat“ auf der Uberlegung, dass ,zwischen der Streitigkeit und den Gerichten des Ortes ...
eine besonders enge Beziehung besteht“*. Die ,Streitigkeit*, d. h. die spezifische Schadensersatzklage,
betrifft nicht allgemein die Marktschiadigung. Sie betrifft spezifisch den Schaden, den der Klager der
betreffenden Rechtssache erlitten zu haben behauptet.

57. Drittens steht eine Auslegung, die dem Klédger gestattet, in jeglichem betroffenen Markt Klage zu
erheben, meines Erachtens auch im Widerspruch zur stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, die
hinsichtlich des ,Ortes der Verwirklichung des Schadenserfolgs“ auf den Ort abstellt, an welchem
spezifische Geschidigte einen Erstschaden erlitten haben. Diesbeziiglich verweise ich auf die obigen
Ausfithrungen zur Rechtssache Bier”. Diese werden auch durch die neuere Rechtsprechung gestiitzt.

58. Die Rechtssache Concurrence® betraf eine selektive Vertriebsvereinbarung, die den Verkauf tiber
das Internet untersagte. Der Kldger, ein Vertragshdndler im selektiven Vertriebsnetz, stiitzte sich im
Wesentlichen darauf, dass das Verbot nicht im gesamten Netzwerk einheitlich angewandt worden sei.
Dadurch habe er potenzielle Umsitze an den Onlinehdndler Amazon verloren. Der Gerichtshof
entschied, dass als der ,Ort, an dem der Schaden eingetreten ist, das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
anzusehen ist, der dieses Verkaufsverbot durch die in Rede stehende Klage schiitzt und in dessen
Hobheitsgebiet der Kléger einen Schaden erlitten zu haben behauptet*®.

26 Der vorliegende Fall betrifft ausschliellich die Frage der gerichtlichen Zustindigkeit und die damit einhergehende Frage, wo wegen
verschiedener behaupteter wettbewerbsrechtlicher Verstofie eine Schadensersatzklage erhoben werden kann. Dabei ist mir durchaus bewusst,
dass sich in diesem Zusammenhang unmittelbar die Frage anschlief3t, inwieweit der Schaden in jedem der betroffenen Staaten geltend gemacht
werden kann. Diese Frage stellt sich insbesondere im Hinblick auf die sogenannte ,Mosaik“-Losung des Gerichtshofs, die jiingst durch das
Urteil vom 17. Oktober 2017 in der Rechtssache Bolagsupplysningen und Ilsjan bestitigt wurde (C-194/16, EU:C:2017:766, Rn. 47). Diese Frage
geht jedoch tiber die vorliegende Rechtssache und diese Schlussantriage hinaus.

27 Urteile vom 5. Juni 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, Rn. 43 bis 45), und vom 16. Juni 2016, Universal Music International
Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, Rn. 25).

28 Urteil vom 21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, Rn. 39) (Hervorhebung nur hier).

29 Nrn. 34 und 35 dieser Schlussantrige.

30 Urteil vom 21. Dezember 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976).

31 Urteil vom 21. Dezember 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, Rn. 35 und Tenor) (Hervorhebung nur hier).
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59. Der Gerichtshof erorterte dort also nicht, ob unter den Begriff ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs“ moglicherweise jeder Ort fillt, an dem der Wettbewerb oder die Mirkte durch die
diskriminierende Anwendung der Vertragsklauseln der selektiven Vertriebsvereinbarung beeintréchtigt
sein konnten. Vielmehr stellte er sogleich fest, dass der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs
der Ort sei, an dem Umsatzausfille eintraten.

60. Ahnlich entschied der Gerichtshof in der Rechtssache CDC, die ein Wasserstoffperoxid-Kartell
betraf, dass der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs der Ort war, wo ,Mehrkosten ... wegen
eines kiinstlich iiberhohten Preises [anfielen]“*.

61. Aus den obigen Griinden bin ich der Auffassung, dass als der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs” derjenige Ort innerhalb des vom Verstof$ betroffenen Markts anzusehen ist, an dem
der Geschédigte einen Schaden erlitten zu haben behauptet.

¢) Die Art und der Ort des besonderen Schadens

62. Die gerade formulierte Arbeitsdefinition fithrt zu dem in der zweiten Frage des vorlegenden
Gerichts angesprochenen spezifischen Punkt. Was ist ein ,Schaden“? Ist fiir die Ermittlung des ,Ortes
der Verwirklichung des Schadenserfolgs” auf den vom Klager angeblich entstandenen finanziellen
Schaden abzustellen, oder auf einen anderen Schaden?

63. Nach meiner Ansicht ist dies nicht der finanzielle Schaden, sondern der Ort des behaupteten
Einnahmenausfalls.

1) Allgemeine Regel: Der finanzielle Schaden ist dem schédigenden Ereignis nachgeschaltet

64. Wie bereits zuvor ausgefiihrt®, ist es sicherlich nicht immer der Fall, dass auf den Ort des Eintritts
des finanziellen Schadens abgestellt werden kann, um den ,Ort, an dem das schédigende Ereignis
eingetreten ist“ im Sinne von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 zu bestimmen. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der finanzielle Schaden in der Regel dem schiddigenden Ereignis
nachgeschaltet. So hat der Gerichtshof in der Rechtssache Marinari bestitigt, dass der Ort des auf den
Erstschaden (Beschlagnahme und Verhaftung) folgenden mittelbaren Vermogensschadens nicht der
,Ort des schidigenden Ereignisses“ war®. In der vorgenannten Rechtssache Concurrence war das vom
Gericht festgestellte ,schidigende Ereignis“ eindeutig der Riickgang des Absatzvolumens. Der
finanzielle Schaden folgte auf den Riickgang des Absatzvolumens. Insofern war er jedoch ,lediglich®
eine Folgeerscheinung des Riickgangs des Absatzvolumens und fand im Tenor keine Erwahnung™®.

65. Auch in seinem erst kiirzlich ergangenen Urteil in der Rechtssache Universal Music hat der
Gerichtshof bestdtigt, dass der Ort des unmittelbaren finanziellen Verlusts nicht als der ,Ort, an dem
das schidigende Ereignis eingetreten ist“ angesehen werden kann®.

66. In der Sache Universal Music entschied der Gerichtshof, dass ,als ,Ort, an dem das schadigende
Ereignis eingetreten ist, in Ermangelung anderer Amkniipfungspunkte, nicht der Ort in einem
Mitgliedstaat angesehen werden kann, an dem ein Schaden eingetreten ist, wenn dieser Schaden
ausschliefllich in einem finanziellen Verlust besteht, der sich unmittelbar auf dem Bankkonto des

32 Urteil vom 21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, Rn. 52).

33 Nrn. 37 bis 41 dieser Schlussantrage.

34 Urteil vom 19. September 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, Rn. 21).

35 Urteil vom 21. Dezember 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, Rn. 33 und 35 und Tenor).

36 Urteil vom 16. Juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449). Generalanwalt Szpunar hat in dieser Rechtssache
jedoch nicht in Erwdgung gezogen, dass der finanzielle Schaden unmittelbar war (Schlussantridge in der Rechtssache Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:161, Nrn. 30 bis 33).
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Klagers verwirklicht und der die unmittelbare Folge eines unerlaubten Verhaltens ist, das sich in einem
anderen Mitgliedstaat ereignet hat“¥. ,Nur dann, wenn auch die anderen spezifischen Gegebenheiten
des Falles zur Zuweisung der Zustdndigkeit an die Gerichte des Ortes, an dem sich ein reiner
Vermogensschaden verwirklicht hat, beitragen, konnte ein solcher Schaden dem Klager in vertretbarer
Weise die Erhebung einer Klage vor diesem Gericht ermdglichen.“*

67. Mafigeblich ist also der Ort, an dem der Erstschaden am geschiitzten Interesse der Klagerin
eingetreten ist. Kommt man zu dem Schluss, dass der Erstschaden ein finanzieller Schaden ist, der
sich unmittelbar auf dem Bankkonto des Klédgers verwirklicht, so ist der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs“ nur dann der Ort des betreffenden finanziellen Schadens, wenn es einen anderen
Ankniipfungspunkt fiir den betreffenden Ort gibt.

2) ,Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs“ in wettbewerbsrechtlichen Sachen

68. In Féllen, in denen wettbewerbswidriges Verhalten die Wirkung hat, Unternehmen (zum Teil oder
ganz) aus Mairkten zu verdridngen, indem ihnen die Geschiftstitigkeit unmoglich gemacht oder
erschwert wird, wird es sich beim Erstschaden im Sinne des besonderen Schadens so gut wie nie um
einen finanziellen Schaden handeln. Vielmehr handelt es sich hochstwahrscheinlich um einen
Umsatzausfall.

69. Dies wird meines Erachtens recht klar in der vorgenannten Rechtssache Concurrence bestitigt®,
wo der Gerichtshof feststellte, dass der Riickgang des Absatzvolumens einen finanziellen Schaden
nach sich zog, fiur die gerichtliche Zustindigkeit aber ausdriicklich auf den Riickgang des
Absatzvolumens abstellte. Obwohl die Klage in der Rechtssache Concurrence nicht spezifisch auf
einen Verstof$ gegen das Wettbewerbsrecht der Union gestiitzt wird, sehe ich keinen Grund, warum
diese Logik nicht auch hier Anwendung finden sollte.

70. Die Annahme, dass Umsatzausfille héufig finanzielle Schiden ,nach sich ziehen, scheint
grundsitzlich angemessen®. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die betreffende Ereignisse am selben Ort
eintreten. Erhebliche Uberschneidungen sind méglich, aber nicht notwendig.

71. Es kann somit sein, dass der durch eine wettbewerbsrechtliche unerlaubte Handlung oder eine
einer solchen gleichgestellte Handlung Geschidigte die meisten (oder sogar sédmtliche) finanziellen
Folgen des Verstofies gegen das Wettbewerbsrecht an seinem Unternehmenssitz erleidet (Eintritt des
finanziellen Schadens). Jedoch ist es durchaus auch moglich, dass sich dieser Schaden aus
Umsatzausfillen an verschiedenen Orten ergibt.

72. Dariiber hinaus ist in Erinnerung zu rufen, dass die in Art. 5 Nr. 3 enthaltene Vorschrift tiber
besondere Zustdndigkeiten geméfd den Erwédgungsgriinden 11 und 12 auf einer engen Verbindung
zwischen dem Rechtsstreit und den Gerichten des Ortes, an dem das schiddigende Ereignis eingetreten
ist oder einzutreten droht, basieren soll, was die Zuweisung der Zustdndigkeit an diese Gerichte im
Interesse einer geordneten Rechtspflege begriindet. Diese Gerichte sind normalerweise am
geeignetsten, um den in Frage stehenden Rechtsstreit zu entscheiden — auch was eine erleichterte
Beweisaufnahme betrifft. Falls der Kliager (in dem Markt bzw. den Mirkten, die von der
Wettbewerbsverzerrung  betroffen sind) einen Umsatzverlust und dadurch verursachte

37 Urteil vom 16. Juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, Rn. 40).
38 Urteil vom 16. Juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, Rn. 39). Hervorhebung nur hier.
39 Urteil vom 21. Dezember 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976).

40 Grundsitzlich wiirden damit Einnahmenausfille einhergehen. Ob dies auch entgangenen Gewinn zur Folge hat, héngt natiirlich von den Kosten
ab.
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Einkommensverluste geltend macht, die hauptsichlich an seinem finanziellen Zentrum entstanden sind
(das sich auferhalb des betroffenen Markts befinden kann), sind die Gerichte des erstgenannten Ortes
zur Entscheidung des Rechtsstreits meiner Ansicht nach besser oder mindestens genauso gut geeignet
wie die des letztgenannten .

73. Nach den vorstehenden Ausfithrungen ist anzumerken, dass diese Argumentation mit einem
Aspekt der Entscheidung des oben genannten Urteils CDC nicht leicht zu vereinbaren ist™. Jene
Rechtssache betraf ein Kartell auf dem Markt fiir Wasserstoffperoxid. Der Gerichtshof hat
entschieden, dass der Schaden ,in den Mehrkosten besteht, die wegen eines kiinstlich {iberhohten
Preises ... anfielen“. Daher legte der Gerichtshof den ,,Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs” als
denjenigen Ort fest, an dem die finanziellen Folgen fiir den Geschidigten am grofiten waren, ndmlich
an dem Ort, an dem er seinen Sitz hat®.

74. In ihren Erkldrungen in der vorliegenden Rechtssache hat die Kommission — ohne jedoch zu sagen,
dass das Urteil CDC fehlerhaft gewesen sei — ernste Bedenken geduflert, dass dieses Urteil in der Praxis
zu einer weiten Regelung zum Klédgergerichtsstand fiihren wiirde. Dies wiirde die allgemeine in Art. 2
Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 enthaltene Regel umkehren, wonach die Gerichte am Wohnsitz
des Beklagten zustdndig seien.

75. Auch ich habe starke Vorbehalte gegen diesen bestimmten Aspekt im Urteil CDC. In diesem Teil
der Schlussantrage mochte ich ausfithren, warum die Frage der Zustdndigkeit fiir private
Schadensersatzklagen im Bereich des Wettbewerbsrechts grundsitzlich anders angegangen werden
sollte. Aufgrund der potenziell weitreichenden Folgen des Urteils CDC erscheint es ohne Weiteres
moglich, dass sich der Gerichtshof zu gegebener Zeit erneut mit dem Problem zu befassen haben
wird .

76. Gleichwohl kann die vorliegende Rechtssache zumindest teilweise von jener Rechtssache
unterschieden werden. Die Rechtssache CDC betraf ein Preiskartell, d. h. eine Absprache, durch die
finanzielle Vorteile von Kunden auf Kartellmitglieder verlagert werden sollen, indem hohere Preise
berechnet werden. Somit lief3 sich das Kartell in der Weise betrachten, dass es speziell darauf abzielte,
einen direkten finanziellen Schaden zu verursachen. Demgemaf; kann die spezielle Art und Weise, in
der sich der Schaden im Fall des Urteils CDC konkret manifestierte, moglicherweise als ein Aspekt
angesehen werden, der diesen Fall von der vorliegenden Rechtssache unterscheidet. Der vorliegende
Fall hat kein Preiskartell zum Gegenstand. Die Wettbewerbseinschrinkung hatte verdringende
Wirkung (Umsatzausfall und Marktmarginalisierung), statt ausbeuterischer Natur zu sein (Kunden
werden {iberhohte Kartellpreise berechnet).

41 Diese Aussage muss relativiert werden. Ist eine Schadensersatzklage auf der Grundlage des Wettbewerbsrechts keine ,Folgeklage”, d. h., liegt
keine frithere Entscheidung vor, bei der eine Zuwiderhandlung festgestellt wurde, kann die Beweishiirde fiir den Nachweis einer
Zuwiderhandlung im Vergleich zum Nachweis des Schadens und dessen Bezifferung extrem hoch sein.

42 Urteil vom 21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

43 Urteil vom 21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, Rn. 52 und 56).

44 Soweit dies nicht bereits geschehen ist. Das Urteil CDC steht offenbar auch in Widerspruch zu dem (spiter ergangenen) Urteil Universal Music.
Im Fall des Urteils CDC bestand der Schaden offenbar ,ausschliefllich in einem finanziellen Verlust ..., der sich unmittelbar auf dem Bankkonto
des Klagers verwirklicht und der die unmittelbare Folge eines unerlaubten Verhaltens ist, das sich in einem anderen Mitgliedstaat ereignet hat®.
Der Gerichtshof benannte jedoch keinen besonderen zusitzlichen Ankniipfungspunkt, wie er ihn in seinem spéteren Urteil Universal Music
umschrieb und verlangte — vgl. Urteil vom 16. Juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, Rn. 40). Nach
meiner Auffassung kann als Ankniipfungspunkt in solchen Féllen der Ort des Kaufs der von dem Kartell betroffenen Waren (oder
Dienstleistungen) dienen.
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3. Anwendung auf die vorliegende Rechtssache

77. In der vorliegenden Rechtssache behauptet flyLAL, dass Air Baltic und der Flughafen Riga
Absprachen getroffen hitten, um mit Kampfpreisen eine Marktverzerrung fiir Fliige von und nach
Vilnius zu erwirken, was bei flyLAL zu einem erheblichen Umsatzausfall gefiihrt habe. Dieser
Umsatzausfall habe einen Einnahmenausfall und entgangenen Gewinn zur Folge gehabt und letztlich
zur Insolvenz von flyLAL gefiihrt.

78. Nach der im vorangegangenen Abschnitt entwickelten Argumentation kénnte der ,[Ort], an dem
das schadigende Ereignis eingetreten ist® im Sinne des ,Ort[s] der Verwirklichung des
Schadenserfolgs” allgemein als der Markt bzw. die Mairkte gelten, die von der behaupteten
Zuwiderhandlungen betroffen sind.

79. Um die Zustandigkeit speziell fir flyLAL festzustellen, ist der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs“ derjenige Ort in den durch die behaupteten Zuwiderhandlungen betroffenen
Mirkten, an dem flyLAL den Erstschaden (besonderer Schaden) in Form von Umsatzausfall erlitten
hat. Es ist nicht der Ort des flyLAL entstandenen finanziellen Schadens, der infolge dieses
Umsatzausfalls entstanden ist.

80. Auf der Grundlage der dem Gerichtshof unterbreiteten Tatsachen — und natiirlich vorbehaltlich
deren Priiffung durch das vorlegende Gericht — liegt es nahe, den Umsatzausfall hauptsichlich in
Vilnius zu situieren, das fiir alle neun der von flyLAL geflogenen Strecken der Abflug- bzw. Zielort
war und der nach meinem Verstindnis auch das Ziel der von Air Baltic durchgefiihrten Kampagne
der vergleichenden Werbung und der behaupteten Kampfpreise war.

81. In der vorliegenden Rechtssache konnte der Ort ,der Verwirklichung des Schadenserfolgs” im
Sinne von Art. 5 Nr. 3 daher Litauen sein. Das bedeutet nicht, dass dies der einzige Ort war, jedoch
ist dies im Hinblick auf den Umsatzausfall und den damit einhergegangenen Einnahmeausfillen
offenbar der Hauptort.

82. Das fiihrt mich zu meinem letzten Punkt in Bezug auf die zweite Frage des vorlegenden Gerichts.
Diese Frage bezieht sich auf den Schaden, der ,aufgrund der genannten unerlaubten Handlungen der
Beklagten [im Plural, d. h. Air Baltic und Flughafen Riga] entstanden ist“. Die obige Argumentation
beantwortet denjenigen Teil der Frage des Gerichts, der sich auf das ,,Was“ und ,Wo" bezieht: Was ist
das schidigende Ereignis (im Sinne des Erstschadens) und wo hat es stattgefunden? Diese
Argumentation beantwortet jedoch nicht die wichtige Frage des ,Wer", die implizit in der Frage
enthalten ist: Wer sind die richtigen Beklagten?

83. Dieser Punkt wird im Rahmen des nédchsten Abschnitts behandelt, der die erste Frage des
vorlegenden Gerichts beantwortet, die im Wesentlichen dahin geht, welches Ereignis kausal fiir den
Schaden war und wo dieses stattfand.

4. Ergebnis zur zweiten Frage

84. Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen schlage ich vor, die zweite Frage des vorlegenden
Gerichts wie folgt zu beantworten:

In einem Fall wie dem vorliegenden ist der ,Schaden®, der dem Klager fiir die Zwecke der Feststellung
der Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 entsteht, der durch die streitige
Wettbewerbsverzerrung entstandene Umsatzausfall des Klagers. Der ,Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs“, der fiir die Feststellung der Zustiandigkeit nach dieser Bestimmung mafigeblich ist,
ist der Ort innerhalb des von der Zuwiderhandlung betroffenen (oder wahrscheinlich betroffenen)
Marktes, fiir den der Geschidigte den Umsatzausfall geltend macht.
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C. Zur ersten Vorlagefrage: Ort des ursidchlichen Geschehens (und Identitit der Beklagten)

85. Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht nach meinem Verstindnis im Wesentlichen
wissen, wie der Ort des ursdchlichen Geschehens zu bestimmen ist.

86. Das vorlegende Gericht schligt zwei Moglichkeiten vor: den Ort, an dem die Vereinbarung
zwischen Air Baltic und dem Flughafen Riga geschlossen wurde, und den Ort, an dem die
Vereinbarung durchgefithrt wurde (d. h., wo angeblich die Kampfpreise von Air Baltic angewendet
wurden *).

87. Auf der Grundlage der vom vorlegenden Gericht mitgeteilten Tatsachen sollte die Antwort meines
Erachtens lauten, dass beide Orte als Ort des ursdchlichen Geschehens angesehen werden konnen.
Einer der wesentlichen Gesichtspunkte, die zu diesem Schluss fithren, ist der Umstand, dass die
Handlungen von Air Baltic im Rahmen der Durchfiihrung der Vereinbarung bereits als solche eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 102 AEUV darstellen™®.

88. Zur Beantwortung der ersten Frage des vorlegenden Gerichts werde ich zuerst den Unterschied
zwischen der Kausalitit fir die Zwecke der Zustindigkeit und der Kausalitit im Rahmen der
materiell-rechtlichen Priifung behandeln (1). Dann ist das ursdchliche Geschehen in Féllen zu
bestimmen, in denen ein komplexer Sachverhalt vorliegt (2). Im ndchsten Schritt ist zu priifen, wie
das ursédchliche Geschehen speziell in wettbewerbsrechtlichen Féllen festzustellen ist (3), und zum
Schluss werde ich diese Grundsdtze auf den vorliegenden Fall anwenden (4).

1. Unterscheidung zwischen der Kausalitdt fiir die Zwecke der Zustindigkeit und der Kausalitdt
fiir die Zwecke der materiell-rechtlichen Beurteilung

89. Die Frage der Kausalitdt fiir die Zwecke der Zustandigkeit und der Feststellung des ursdchlichen
Geschehens ist von dem Konzept der Kausalitét fiir die Zwecke der materiell-rechtlichen Beurteilung
zu unterscheiden. In dieser Hinsicht ist Folgendes anzumerken.

90. Erstens ist das ,ursichliche Geschehen” ein Aspekt des ,schiadigenden Ereignisses, welches ein
Konzept des Unionsrechts ist, das verwendet wird, um die Zustidndigkeit durch die Bestimmung der
Orte mit enger Verbindung zum Rechtsstreit zu begriinden. Dies unterscheidet sich daher vom
Konzept der Kausalitit im Rahmen der materiell-rechtlichen Beurteilung, die die Frage der Haftung
klart. Der Begriff der Kausalitit fiir die materiell-rechtliche Beurteilung im Rahmen von
Schadensersatzklagen auf der Grundlage des EU-Wettbewerbsrechts ist im Wesentlichen von den
Mitgliedstaaten vorbehaltlich des vom Gerichtshof ausgelegten Effektivitdtsgrundsatzes und des
Aquivalenzgrundsatzes zu definieren®.

91. Zweitens hat der Gerichtshof bereits ausdriicklich die Heranziehung der Kausalititskonzepte des
innerstaatlichen materiellen Rechts zur Begriindung der Zustindigkeit nach Art. 5 Nr. 3 abgelehnt. So
hat der Gerichtshof in der Rechtssache Melzer entschieden, dass ,eine Losung, die darin bestiinde, die
Bestimmung des Ankniipfungspunkts von Beurteilungskriterien abhdngig zu machen, die dem
innerstaatlichen materiellen Recht entnommen wiirden, dem Ziel der Rechtssicherheit zuwider [liefe],
da das anwendbare Recht dafiir mafigebend wire, ob die Handlung einer Person, die in einem

45 Das vorlegende Gericht erwidhnt keine anderen moglichen Mafinahmen, wie etwa die Gewidhrung eines Preisnachlasses zugunsten von Air
Baltic.

46 Wie bereits vorstehend in den Nrn. 19 bis 21 ausgefiihrt, setze ich diesen Schluss voraus, da die vorliegenden Schlussantrige nicht die
materiell-rechtlichen, sondern nur die Fragen der Zustdandigkeit behandeln.

47 Siehe oben, Fn. 9. Dies war zum maf3geblichen Zeitpunkt der Fall und wurde seitdem durch die Richtlinie 2014/104 bestidtigt. Die Richtlinie
sieht tatsdchlich ausdriicklich vor, dass ,[a]lle nationalen Vorschriften, die die Geltendmachung des Anspruchs auf Ersatz eines durch eine
Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder 102 AEUV entstandenen Schadens einschliefSlich der in dieser Richtlinie nicht behandelten Aspekte
(wie den Begriff des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen der Zuwiderhandlung und dem Schaden) betreffen, ... dem Effektivitits- und dem

Aquivalenzgrundsatz entsprechen [miissen]“. (elfter Erwigungsgrund, Hervorhebung nur hier, vgl. auch Art. 4).
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anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen Gerichts stattgefunden hat, fiir die Zwecke der
Begriindung der Zustdndigkeit nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 als fiir den Schaden
ursdchliches Geschehen eingestuft werden konnte. Diese Losung wiirde es dem Beklagten namlich
nicht erlauben, bei verstindiger Betrachtung vorherzusehen, vor welchem Gericht er verklagt werden
konnte“*.

92. Drittens unterscheiden sich das Konzept der Kausalitét fir die Zwecke der Zustdndigkeit und das
fir die Zwecke der materiell-rechtlichen Beurteilung schon deshalb, weil ihre Anwendung eine
bestimmten Art und Umfang der Beweiserhebung erfordert. Die Begriindung der Zusténdigkeit sollte
so ziigig und einfach wie moglich sein®. Somit ist eine Priifung der Zustindigkeit naturgemif} eine
Priifung prima facie. Das angerufene Gericht setzt die behaupteten Anspriiche voraus und ,[ermittelt]
nur die Ankniipfungspunkte mit dem Staat des Gerichtsstands“®. Die materiell-rechtliche Beurteilung
der Kausalitit dagegen geht in tatsdchlicher Hinsicht mehr ins Einzelne und erfordert die Prifung
aller relevanten Ursachen (wie etwa eigene Handlungen des Klagers, die moglicherweise zum Schaden
beigetragen haben).

2. Kausalitdt fiir die Zwecke der Zustindigkeit bei Fillen mit komplexem Sachverhalt

93. Trotz dieser grundlegenden Unterschiede zwischen der Priifung der Zustdndigkeit und der
materiell-rechtlichen Beurteilung sowie den hierzu herangezogenen Begriffen werden beide Priifungen
anhand desselben Sachverhalts vorgenommen. Daher enthalten sie einige gemeinsame Elemente.

94. In der Praxis wird die Zustdndigkeitspriifung eine Priifung der wichtigsten Sach- und Rechtsfragen
auf abstrakter Ebene erfordern. Eine solche Priifung wird erforderlich sein, um festzustellen, ob die
Rechtssache unter den Begriff einer ,unerlaubte[n] Handlung oder eine[r] Handlung [fillt], die einer
unerlaubten Handlung gleichgestellt ist“®". Innerhalb dieser Kategorie ist die Art der behaupteten
unerlaubten Handlung zu bestimmen, da dies den grundlegenden Ansatz zur Feststellung u. a. des
Ortes des ursdchlichen Geschehens beeinflussen wird. Somit wird fiir eine bestimmte Art von
unerlaubter Handlung, die Teil einer Kette von Ereignissen ist, ein bestimmtes Ereignis in dieser Kette
als besonders bedeutsam angesehen werden ™.

95. So ist beispielsweise der Kern der unerlaubten Handlung der Ehrverletzung die Verdffentlichung
einer unwahren Behauptung, die den Ruf einer Person schiddigt. Die Begehung einer solchen
unerlaubten Handlung wird sehr wahrscheinlich mit mehreren komplexen Handlungen einhergehen.
Dazu gehort etwa die schriftliche Aufzeichnung der Behauptung, die Ubermittlung an den
Herausgeber, der Druck, die Verodffentlichung, der Vertrieb sowie letztlich die Tatsache, dass die
Behauptung von der Offentlichkeit gelesen wird. Grundsitzlich sind im Sinne der faktischen
Kausalitdt all diese Ereignisse notwendig. Im Sinne der Zustdndigkeit nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung
Nr. 44/2001 ist jedoch der ,Ort des ursdchlichen Geschehens“ als der Ort der Niederlassung des
Herausgebers anzusehen .

96. Ein bestimmtes Geschehen als relevant fiir die Zwecke der Bestimmung der Zustdndigkeit zu
betrachten, verhindert, dass mehrere Gerichtsstinde entstehen. Dies steht im Einklang mit dem
Wesen der besonderen Zustdndigkeit nach Art. 5 Nr. 3 und dem Erfordernis einer engen Auslegung.
Auch wird hierdurch die Vorhersehbarkeit erleichtert. Dariiber hinaus basiert die besondere
Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 3 auf dem Vorliegen einer besonders engen Beziehung zwischen dem

48 Urteil vom 16. Mai 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, Rn. 35).

49 Vgl. meine Schlussantrége in der Rechtssache Bolagsupplysningen und Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, Nr. 68).
50 Urteil vom 16. Juni 2016, Universal Music (C-12/15, EU:C:2016:449, Rn. 44).

51 Schlussantréige des Generalanwalts in der Rechtssache DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2003:482, Nr. 52).

52 Vgl. Beispiele in European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation, 2. Aufl,, Bd. 1, Mankowski, P., und Magnus, U.,
Sellier — European Law Publishers, Koln, 2016, S. 293 ff.

53 Urteil vom 7. Mérz 1995, Shevill u. a. (C-68/93, EU:C:1995:61, Rn. 24).
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Rechtsstreit — und in diesem Fall — dem Gericht am Ort des ursiachlichen Geschehens. In der Kette der
notwendigen Ereignisse, die in die Begehung einer Ehrverletzung miinden, ist es durchaus mdoglich,
dass mehrere oder moglicherweise die meisten Ereignisse an einem Ort stattfinden werden, an dem
die Gerichte zur Entscheidung der Rechtssache gewiss nicht optimal geeignet wiren.

97. Als Beispiel sei hier eine urspriinglich in Deutschland niedergeschriebene ehrverletzende
Behauptung iiber einen franzosischen Anwohner genannt, die im Vereinigten Konigreich an einen
Herausgeber in Luxemburg abgesendet wurde und zum Druck von Kopien tiber die Grenze in die
Slowakei geschickt wurde, um dann in ganz Europa vertrieben und gelesen zu werden. Auch (oder
besonders) in solchen extremen ,Lehrbuchfillen ist eine Auswahl fiir die Bestimmung der
Zustandigkeit zu treffen. Idealerweise sollte ein einziges Geschehen fiir diese Zwecke herangezogen
werden, sofern nicht ein sehr konkreter und zwingender Grund etwas anderes vorgibt. Das steht im
Einklang mit dem Wesen der besonderen Zustdndigkeit und trégt auch der Verwendung des Singulars
in der Rechtsprechung Rechnung (,das ursachliche Geschehen®).

98. Bei der Bestimmung (des Ortes) des ursédchlichen Geschehens ist es schliefSlich wichtig, einen der
wesentlichen Griinde, warum der Gerichtshof zunichst eine Unterscheidung zwischen dem Ort, an
dem das schiadigende Ereignis eingetreten ist, und dem Ort des ursdchlichen Geschehens getroffen
hat, nicht aus den Augen zu verlieren, und beide als Grundlage fiir die Zustdndigkeitsbestimmung
heranzuziehen.

99. So hat der Gerichtshof bereits in der Rechtssache Bier entschieden, dass ,die Auswahl allein des
Ortes des ursiachlichen Geschehens in einer betrdchtlichen Anzahl von Fillen dazu fithren wiirde, dass
die in Artikel 2 und Artikel 5 Nr. 3 des Ubereinkommens vorgesehenen Gerichtsstinde
zusammenfielen. Die letztgenannte Bestimmung verlore damit insoweit ihre praktische
Wirksamkeit“**. Mit anderen Worten, es ist normal, dass der Ort des ursichlichen Geschehens mit
dem Wohnsitz des Beklagten zusammenfillt. Die Rechtsprechung hat dem bereits Rechnung getragen
und den Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs als alternativen Gerichtsstand bestimmt.
Grundsatzlich ist dies also kein Nachteil, der durch eine weite Auslegung des Begriffs ,Ort des
ursdchlichen Geschehens“ kompensiert werden miisste.

3. Ort des ursdchlichen Geschehens im Rahmen von Schadensersatzklagen, die auf das
Wettbewerbsrecht gestiitzt sind

100. Der Ort des ursédchlichen Geschehens im Rahmen von Klagen, die auf das Wettbewerbsrecht
gestiitzt sind, wird ein unterschiedlicher sein, je nachdem, ob es sich bei der behaupteten
Zuwiderhandlung um eine wettbewerbswidrige Vereinbarung handelt (Zuwiderhandlung gegen
Art. 101 AEUV) oder um ein einseitig wettbewerbswidriges Verhalten (Missbrauch einer
beherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV).

a) Art. 101 AEUV

101. Allgemein kommt fiir den ,Ort des ursidchlichen Geschehens” im Falle einer Zuwiderhandlung
gegen Art. 101 in Frage i) der Ort des Abschlusses der Vereinbarung oder ii) der Ort der
Durchfiihrung der Vereinbarung oder iii) beides®.

102. Im Urteil CDC entschied sich der Gerichtshof fiir Option i*°. Nach meiner Auffassung ist dies aus
mehreren Griinden tatsichlich der richtige Ansatz.

54 Urteil vom 30. November 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, Rn. 20).
55 Vgl. u. a. Danov, M., Jurisdiction and Judgments in Relation to EU Competition Law Claims, Hart Publishing, Oxford, 2011, S. 92.
56 Urteil vom 21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, Rn. 50).
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103. Erstens ist zu vermeiden, dass mehrere ,besondere“ Gerichtsstinde entstehen. Dies allein ist
bereits ein tiberzeugendes Argument gegen Option iii.

104. Zweitens wird offenbar bei einer weiten Auslegung der Rechtsprechung das ,ursédchliche
Geschehen” haufig als die erste Handlung festgelegt, mit der der deliktisch Handelnde ,das Delikt
nach auflen trdgt, etwa dadurch, dass er die Information konkret einem Publikum mitteilt
(Veroffentlichung®) oder eine Kette von Ereignissen in Gang setzt, die zu dem Schaden fiihrt oder zu
drohen fiihrt, den das Gesetz zu vermeiden sucht (Auslosen des technischen Vorgangs, damit eine
Werbung auf einer Webseite erscheint®; Ankiindigung von kollektiven Kampfmafinahmen®). Auf
dieser Grundlage betrachte ich den Abschluss der Vereinbarung als ersten Ankniipfungspunkt im
Kausalverlauf.

105. Drittens kann Ansatz i natiirlich kritisiert werden. So konnte man argumentieren, dass die
Parteien einer wettbewerbswidrigen Vereinbarung bewusst einen Ort wihlen konnen, mit dem ein
Unterfall der besonderen Zustdndigkeit (,ursdchliches Geschehen®) umgangen wird. Schwierigkeiten
beim Nachweis des Ortes des Abschlusses konnen ebenfalls angefithrt werden. Allerdings ist zu
betonen, dass der Klager stets in dem Mitgliedstaat, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat, Klage
erheben kann. Die besondere Zustindigkeit nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 verleiht
kein absolutes Recht auf einen alternativen Gerichtsstand in der Union. In dieser Hinsicht ist erneut
auf die Griinde hinzuweisen, die zu einer konzeptuellen Aufspaltung des ,Ortes der Verwirklichung
des Schadenserfolgs” in den Ort des Eintritts des Schadens und den Ort des ursdchlichen Geschehens
fiilhrten®. Dies geschah nicht, um den Ort des ursichlichen Geschehens immer vom Wohnsitz
abzugrenzen und einen zusdtzlichen alternativen Gerichtsstand zu schaffen. Vielmehr sollte hiermit
sichergestellt werden, dass in den Féllen, in denen die beiden Orte nicht zusammenfallen, der Ort des
Eintritts des Schadens eine potenzielle Alternative darstellen konnte.

106. Soweit viertens der Kldgerin ein konkreter Schaden durch eine wettbewerbswidrige Vereinbarung
entstanden ist, stellt der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs, so wie oben in Abschnitt 2
definiert, nach meiner Ansicht sehr wahrscheinlich einen weiteren Durchfithrungsort dar.

107. Aus den oben angefithrten Griinden ist der ,Ort des ursdchlichen Geschehens” im Fall einer
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV meines Erachtens dahin auszulegen, dass dies der Ort ist, an
dem die Vereinbarung geschlossen wurde®'.

b) Art. 102 AEUV

108. Da keine Vereinbarung nach Art. 102 AEUV vorliegt, gibt es auch keinen Abschlussort der
Vereinbarung. Es muss eine andere Losung gefunden werden, und zwar eine, die derselben Logik
folgt, also der Fragestellung: Wie (und dementsprechend wann und wo) wurde die unerlaubte
Handlung nach auflen getragen, wann ist sie in den Zustidndigkeitsbereich des auslandischen Gerichts
gelangt?

57 Urteil vom 7. Mirz 1995, Shevill u. a. (C-68/93, EU:C:1995:61, Rn. 24).

58 Urteil vom 19. April 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, Rn. 34).
59 Urteil vom 5. Februar 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, Rn.41).
60 Oben, Nrn. 98 und 99.

61 Ich beziehe mich hier nur auf die wichtigsten Griinde dafiir, neben denen auch noch andere angefiihrt werden konnen, etwa der Umstand, dass
sbezweckte Beschrinkungen grundsitzlich Zuwiderhandlungen im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV darstellen, auch ohne dass die
Durchfithrung oder Auswirkungen nachgewiesen werden miissten (auch wenn eine Klager, ohne die Auswirkungen nachzuweisen, mutmafilich
mit einer Schadensersatzklage kaum Erfolg hitte).
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109. Meiner Ansicht nach ist das ursichliche Geschehen in Féllen von Missbrauch einer
beherrschenden Stellung in der Durchfithrung zu sehen. Anders ausgedriickt sind dies die vom
beherrschenden Unternehmen vorgenommenen Handlungen, durch die der Missbrauch im Markt
realisiert wird, im Gegensatz zu internen Vorgingen, mit denen dieses Unternehmen seine
missbrauchliche Unternehmenspolitik entwickelt.

110. Der Missbrauch einer beherrschenden Stellung ist ein objektiver Begriff, der eine Verhaltensweise
im Markt definiert®. Naturgemaf3 erfordert sie eine Durchfiihrungshandlung. Die ,blofle“ Absicht eines
Missbrauchs ist kein Missbrauch. Die Entwicklung einer Geschiftsstrategie oder -politik, die einen
Missbrauch darstellen wiirde, wenn sie konkret umgesetzt wiirde, stellt noch keinen Missbrauch als
solches dar.

111. Aus diesem Grund bin ich der Auffassung, dass die der Durchfithrung vorangegangenen
Handlungen einschliefSlich der Entwicklung der entsprechenden Geschiftsstrategie, etwa durch eine
bestimmte Preisgestaltung, kein ,ursdchliches Geschehen® sein konnen. Sie konnen faktisch
notwendige kausale Elemente darstellen, sind jedoch im Sinne von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung
Nr. 44/2001 blofle Vorbereitungshandlungen.

112. Dies wirft natiirlich die Frage auf: Welche Durchfithrungshandlungen stellen ein ,urséchliches
Geschehen” dar?

113. Es gibt keine abschliefSende Liste von Verhaltensweisen, die missbrauchlich sein kénnen, und
diejenigen, die als solche qualifiziert worden sind, sind sehr unterschiedlich ausgestaltet. Der Frage,
was eine Durchfiihrung in einem spezifischen Fall darstellt, wird je nach der in Frage stehenden
Missbrauchsweise und dem konkreten Sachverhalt unterschiedlich ausfallen. So werden beim Einsatz
von Kampfpreisen Produkte und Dienstleistungen zu einem bestimmten Preis (unter Bezugspreis)
verkauft; bei der Kopplung wird ein bestimmtes Produkt nicht allein angeboten; die Verweigerung
einer Lizenz kann sich als Angebot einer Lizenz zu als inakzeptabel betrachteten Bedingungen
herausstellen.

114. In der vorliegenden Rechtssache wird der Gerichtshof gebeten, den ,Ort des ursdchlichen
Geschehens” in Féllen zu bestimmen, in denen Kampfpreise eingesetzt werden. Da beim Einsatz von
Kampfpreisen Produkte oder Dienstleistungen unter dem Bezugspreis angeboten und verkauft werden,
ist der Ort des urspriinglichen Geschehens meiner Ansicht nach der Ort, an dem die Kampfpreise
angeboten und angewendet werden.

4. Anwendung auf die vorliegende Rechtssache

115. Wie bereits oben ausgefithrt®, sind der Sachverhalt und die materiell-rechtliche Beurteilung in
dieser Rechtssache komplex. Dariiber hinaus ist das Zusammenwirken zwischen den drei behaupteten
Zuwiderhandlungen nicht ganz klar. Daher werden die vom vorlegenden Gericht mitgeteilten
Tatsachen und die materiell-rechtliche Beurteilung als gegeben vorausgesetzt, und im Folgenden
werden die grundsitzlichen Alternativen beziiglich des ,Ortes des urspriinglichen Geschehens®
dargelegt und getrennt nach Verhaltensweisen behandelt, die potenziell unter Art. 101 AEUV
einerseits und Art. 102 AEUV andererseits fallen.

62 Urteil vom 13. Februar 1979, Hoffmann-La Roche/Kommission (85/76, EU:C:1979:36, Rn. 91).
63 Nrn. 19 bis 21 dieser Schlussantrage.
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a) Ort des ursdchlichen Geschehens

116. Nach den oben dargelegten Grundsitzen ist, was die behauptete unter Verstof§ gegen Art. 101
AEUV geschlossene wettbewerbswidrige Vereinbarung zwischen Air Baltic und dem Flughafen Riga
betrifft, der Ort des fiir den Schaden (d. h. den Umsatzverlust von flyLAL) ursdchlichen Geschehens
der Ort des Abschlusses der Vereinbarung. Vorausgesetzt, alle weiteren Bedingungen sind erfiillt,
wiren die Gerichte dieses Ortes nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 dafiir zustdndig, eine
Entscheidung iiber die wegen der wettbewerbswidrigen Vereinbarung erhobene Schadensersatzklage in
Bezug auf beide Unternehmen zu treffen.

117. Was die behaupteten von Air Baltic unter Verstofs gegen Art. 102 AEUV eingesetzten
Kampfpreise betrifft, ist der Ort des ursichlichen Geschehens der Ort, an dem die Kampfpreise
angeboten und angewendet worden sind. Vorausgesetzt, alle weiteren Bedingungen sind erfillt, wiren
die Gerichte dieses Ortes nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung dafiir zustdndig, eine Entscheidung iiber
die durch die Kampfpreise verursachte gegen Air Baltic erhobene Schadensersatzklage zu treffen.

b) Identitit der Beklagten

118. Es ist wichtig, zu betonen, dass in jedem dieser beiden alternativen Szenarien — Zuwiderhandlung
gegen Art. 101 oder 102 AEUV — mehrere Akteure an dem ursdchlichen Geschehen beteiligt sind. In
Bezug auf Art. 101 AEUV gehe ich davon aus, dass sowohl Air Baltic als auch der Flughafen Riga die
wettbewerbswidrige Vereinbarung geschlossen haben. Die Kampfpreise dagegen wurden nur von Air
Baltic angeboten und angewendet.

119. Somit ist in Bezug auf den Missbrauch einer beherrschenden Stellung in Form von Kampfpreisen
der Ort des ursiachlichen Geschehens derjenige Ort, an dem die Kampfpreise von Air Baltic angeboten
und angewendet wurden. Da diese Handlungen zur Durchfithrung des missbrauchlichen Verhaltens
nicht vom Flughafen Riga umgesetzt wurden, kann dieser nicht auf dieser Grundlage nach Art. 5
Nr. 3 verfolgt werden.

120. Dagegen wird ausgefiihrt, dass das behauptete wettbewerbswidrige Verhalten zwischen Air Baltic
und dem Flughafen Riga geschlossen worden sei. Grundsitzlich konnen daher beide als Kldger nach
Art. 5 Nr. 3 vor den Gerichten am Ort des Abschlusses der Vereinbarung verklagt werden.

121. Einzurdumen ist, dass die obige Losung komplex wirkt. Dies ist jedoch grofStenteils eine Folge der
Komplexitdt der vorliegenden Rechtssache und der Tatsache, dass mehrere Handlungen offenbar
miteinander verkniipft sind. In einem solchen Kontext konnen ,einfachere® Losungen, die dazu
konzipiert sind, eine konkrete Rechtssache zu entscheiden, zu Anwendungsproblemen in
nachfolgenden Fillen fiihren.

122. So konnte beispielsweise argumentiert werden, dass die Zustdndigkeit nach Art. 5 Nr. 3 an dem
Ort, an dem die Kampfpreise angeboten oder angewendet wurden, auch fiir den Flughafen Riga zu
begriinden ist. Das wiirde jedoch bedeuten, dass man in Féllen von wettbewerbswidrigen
Vereinbarungen akzeptieren wiirde, dass die Zustdndigkeit am Ort des Abschlusses der Vereinbarung
und am Ort der Durchfiihrung begriindet wird, unabhdngig davon, wer die Durchfiihrung vornimmt.
Dieser Ansatz ist aus den oben in Nrn. 101 ff. dargelegten Griinden abzulehnen.

123. Alternativ konnte argumentiert werden, dass nur der Ort des Abschlusses der Vereinbarung als
»Ort des ursichlichen Geschehens” anzusehen ist, und der Ort, an dem die Kampfpreise angeboten
und angewendet wurden, auszuschliefien ist. Auch dieser Ansatz wire meiner Auffassung nach falsch.
Richtig ist zwar, dass bei einer bestimmten Auslegung in der vorliegenden Rechtssache Kampfpreise als
Handlung zur Durchfiihrung einer wettbewerbswidrigen Vereinbarung ausgelegt werden konnten,
allerdings weisen sie die Besonderheit auf, dass sie bereits als solche eine Zuwiderhandlung gegen das
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Wettbewerbsrecht darstellen. Dies ist in der Tat ein sehr spezieller Aspekt dieser Rechtssache und
unterscheidet diesen Fall von anderen. Aus diesem Grund wire der Schluss, dass der Ort, an dem
Kampfpreise angeboten und angewendet werden, nicht als ,Ort des ursdchlichen Geschehens®
angesehen werden kann, meiner Ansicht nach unzuldssig. Vielmehr ist dies moglich, aber — wie bereits
ausgefithrt — wegen eines andersartigen Verstofles gegen die unionsrechtlichen Wettbewerbsregeln
(einseitiger Missbrauch einer beherrschenden Stellung), was wiederum Auswirkungen auf die Identitit
der Klager hat.

5. Ergebnis zur ersten Frage

124. Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen schlage ich vor, die erste Frage des vorlegenden
Gerichts wie folgt zu beantworten:

Unter den Umstédnden des vorliegenden Falles ist der Begriff ,Ort des ursdchlichen Geschehens® nach
Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 in Bezug auf die behauptete wettbewerbswidrige
Vereinbarung so zu verstehen, dass damit der Ort des Abschlusses der Vereinbarung gemeint ist, und
in Bezug auf den behaupteten Missbrauch einer beherrschenden Stellung in Form von Kampfpreisen
so, dass damit der Ort gemeint ist, an dem die Kampfpreise angeboten und angewendet wurden.

D. Zur dritten Vorlagefrage

125. Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Betrieb der
Zweigniederlassung von Air Baltic in Litauen als ,Betrieb einer Zweigniederlassung“® im Sinne von
Art. 5 Nr. 5 der Verordnung Nr. 44/2001 anzusehen ist.

126. Die Antwort, die der Gerichtshof auf die dritte Frage des nationalen Gerichts geben kann, ist
grundsitzlich eine beschrinkte, da es Sache des nationalen Gerichts ist, den Sachverhalt festzustellen
und zu beurteilen. Somit ist die Frage, ob die Zweigniederlassung tatsdchlich als Zweigniederlassung
im Sinne von Art. 5 Nr. 5 der Verordnung betrieben wurde, eine Frage fiir das nationale Gericht.

127. Der Gerichtshof kann jedoch allgemeine Hinweise zu den Bedingungen und Kriterien geben, die
fiir diese Beurteilung heranzuziehen sind. Einfach ausgedriickt lautet die Antwort auf die dritte Frage
des vorlegenden Gerichts ,Ja“, soweit festgestellt wurde, dass die Zweigniederlassung an der
Anwendung der behaupteten Kampfpreise beteiligt war.

128. Hinzuzufiigen ist, dass die Frage meiner Meinung nach klar von der Moglichkeit ausgeht, dass der
Rechtsstreit im Hinblick auf die behaupteten Kampfpreise von Air Baltic durch den Betrieb ihrer
Zweigniederlassung in Litauen verursacht wurde. Er betrifft nicht die behauptete rechtswidrige
Vereinbarung zwischen Air Baltic und dem Flughafen Riga. In dieser Hinsicht stimme ich der
Kommission zu, dass es keine Hinweise in der Vorlageentscheidung darauf gibt, dass die
Zweigniederlassung von Air Baltic in Litauen irgendwie an dieser Vereinbarung beteiligt war.

129. Daraus folgt, dass sich eine mogliche Zustdndigkeit nach Art. 5 Nr. 5 der Verordnung
Nr. 44/2001 fir die Klage gegen Air Baltic wegen der Anwendung von Kampfpreisen unter Verstofd
gegen Art. 102 AEUV ergibt. Der Flughafen Riga kann nicht auf der Grundlage nur dieser Vorschrift
und im Hinblick auf das behauptete wettbewerbswidrige Verhalten vor den litauischen Gerichten
verklagt werden.

64 Was die Terminologie betrifft, ist in Erinnerung zu rufen, dass es fiir die vorliegenden Zwecke keinen Grund gibt, zwischen den Begriffen einer
»Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer sonstigen Niederlassung” zu unterscheiden — vgl. in dieser Hinsicht Urteil vom 6. Oktober 1976,
De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, Rn. 21).
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1. Normzweck und Voraussetzungen von Art. 5 Nr. 5

130. Die besondere Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 5 der Verordnung Nr. 44/2001 kann als Erweiterung
der Wohnsitzregel nach Art. 2 dieser Verordnung aufgefasst werden. In Féllen, in denen der Beklagte
ein Tochterunternehmen innerhalb eines Zustdndigkeitsbereichs gegriindet hat, sind die Gerichte
dieses Ortes fiir Klagen gegen das Tochterunternehmen unmittelbar aufgrund von Art. 2 zustdndig.
Bei einer Zweigniederlassung, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, ist dies jedoch nicht der Fall
Daher ist die besondere Zustdndigkeit nach Art. 5 Nr. 5 fiir solche Félle bestimmt, in denen der
Beklagte seine Titigkeit {iber seinen Wohnsitz hinaus durch Betriebsstitten, ohne jedoch
Tochterunternehmen zu griinden, durchfiihrt und sich der Rechtsstreit auf die Tétigkeiten dieser
Betriebsstitten bezieht®.

131. Um in den Anwendungsbereich von Art. 5 Nr. 5 zu fallen und die Erweiterung der Zustandigkeit
auf den Ort der Zweigniederlassung zu rechtfertigen, muss die Zweigniederlassung bestimmte
Mindestanforderungen erfiillen. Dazu gehort insbesondere, dass sie dauerhaft ist und fiir Dritte so
hervortritt, dass diese sich nicht unmittelbar an das Stammhaus zu wenden brauchen, sondern
Geschifte an dem Ort abschliefen kénnen, an dem sich die Zweigniederlassung befindet®.

132. Art. 5 Nr. 5 setzt zudem voraus, dass die ,Streitigkeiten aus dem Betrieb einer
Zweigniederlassung® entstehen. Mit anderen Worten muss die Tétigkeit der Zweigniederlassung eine
Verbindung zum Rechtsstreit aufweisen.

2. Liegt eine ,,Zweigniederlassung“ vor?

133. In seiner Vorlageentscheidung fiihrt das vorlegende Gericht ausdriicklich aus, es bestehe ,kein
Zweifel, dass es sich bei der Zweigniederlassung von Air Baltic Corporation in der Republik Litauen
um eine Zweigniederlassung im Sinne von Art. 5 Nr. 5 der Verordnung Nr. 44/2001 handelt®. In
dieser Hinsicht fithrt das vorlegende Gericht mehrere Faktoren an, durch die es zu diesem Schluss
kam, einschlieflilich dem Recht der Zweigniederlassung, Wirtschafts- und Handelsbeziehungen mit
Dritten aufzunehmen, eine gewerbliche Tétigkeit auszubauen sowie Preise fiir Dienstleistungen und
Waren festzusetzen. Auch bestitigt das vorlegende Gericht, die Titigkeit der Zweigniederlassung
bezwecke u. a. die internationale Beférderung von Passagieren, Fracht und Postsendungen auf dem
Luftweg.

134. Die Feststellung, ob eine ,Zweigniederlassung® im Sinne von Art. 5 Nr. 5 der Verordnung
Nr. 44/2001 vorliegt, erfordert eine Beurteilung anhand der konkreten Tatsachen des Falles. Da das
vorlegende Gericht diese Tatsachenbeurteilung bereits vorgenommen hat, ist dieser Punkt als gegeben
vorauszusetzen.

3. Verbindung zum Rechtsstreit

135. Nach meinem Verstindnis betrifft die dritte Frage des vorlegenden Gerichts daher die Frage, ob
die Tétigkeit der Zweigniederlassung eine ausreichende Verbindung zum Rechtsstreit aufweist.

65 Der Gerichtsstand nach Art. 5 Nr. 5 kann in diesem Sinne als ,Wohnsitz des fiir die Zwecke der Zustindigkeit gleichgestellten Beklagten®
bezeichnet werden. Vgl. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation, 2. Aufl.,, Bd. 1, Mankowski, P., und
Magnus, U, Sellier — European Law Publishers, Koln, 2016, S. 350.

66 Urteile vom 22. November 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, Rn. 12), vom 18. Mirz 1981, Blanckaert & Willems (139/80, EU:C:1981:70,
Rn. 9 bis 13), und vom 6. April 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, Rn. 19).
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136. In dieser Hinsicht betont das vorlegende Gericht insbesondere die Tatsache, dass die
Zweigniederlassung keine von der Muttergesellschaft Air Baltic Corporation AS getrennten
Abschliisse erstellt habe. Stattdessen sei im mafigeblichen Zeitraum das finanzielle Ergebnis der
Zweigniederlassung in die Abschliisse der Muttergesellschaft einbezogen worden. Wihrend das
vorlegende Gericht bestitigt, dass die Zweigniederlassung befugt gewesen sei, Flugpreise festzusetzen,
gebe es keine Hinweise darauf, dass sie dies auch tatsdachlich getan habe.

137. Im Fall von Klagen aus unerlaubter Handlung muss die Zweigniederlassung zumindest an einigen
der Handlungen beteiligt sein, die die unerlaubte Handlung begriinden, damit es sich um eine
Streitigkeit aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung handelt.

138. Nach meiner Ansicht ist die Tatsache, dass das finanzielle Ergebnis der Zweigniederlassung in die
Abschliisse der Muttergesellschaft einbezogen wurde, grundsitzlich neutral fiir die Frage, ob der
Rechtsstreit aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung entstanden ist. Liegen getrennte Jahresausweise
vor, kann das fiir die Beurteilung, ob eine ,Zweigniederlassung” vorliegt, ein Faktor unter mehreren
sein, und dies kann bei der Feststellung der von der Zweigniederlassung ausgefithrten Tatigkeiten
hilfreich sein. Jedoch ist fiir mich zumindest in der vorliegenden Rechtssache nicht erkennbar, wie
dies bei der Beurteilung der Frage, ob eine Zweigniederlassung an der Begehung der unerlaubten
Handlung beteiligt war, entscheidend sein konnte. Dennoch obliegt die Beurteilung der Frage, welcher
Beweiswert den Einzelheiten des Buchhaltungssystems zukommt, letztlich dem innerstaatlichen
Gericht.

139. Der zweite oben angesprochene Faktor — die fehlende Klarheit in Bezug auf die Frage, ob die
Zweigniederlassung tatsichlich Preise festgesetzt hat — ist wohl von grofierer Relevanz.

140. Kann festgestellt werden, dass die Zweigniederlassung tatsachlich die behaupteten Kampfpreise
festgesetzt hat, so kann meiner Ansicht nach der Rechtsstreit als ,aus dem Betrieb einer
Zweigniederlassung“ entstanden angesehen werden. Aus den oben dargelegten Griinden® kann die
Festsetzung von Kampfpreisen, soweit es sich dabei um eine Tétigkeit handelt, die sich vollstindig im
internen Bereich des beherrschenden Unternehmens abspielt, nicht als das ,ursichliche Geschehen®
angesehen werden. Sie stellt jedoch eine notwendige Voraussetzung® fiir den Missbrauch dar. Das
kommt einer Teilnahme und auf gewisse Weise einer ,Mittiterschaft“ bei der Verwirklichung des
fraglichen wettbewerbswidrigen Verhaltens gleich. Als solches stellt das Festsetzen von Preisen eine
ausreichende Beteiligung an der unerlaubten Handlung dar, die die Anwendung von Art. 5 Nr. 5 der
Verordnung Nr. 44/2001 rechtfertigt.

141. Ich verstehe das Problem, dem sich das vorlegende Gericht gegeniibersieht, so, dass faktisch nicht
gesichert ist, dass die Zweigniederlassung die mafSgeblichen Preise tatsdchlich festgesetzt hat. Wie ist
vorzugehen, wenn diese Tatsache nicht festgestellt werden kann, weil die Beweisanforderungen nicht
erfiillt sind?

142. Meiner Meinung nach kann die Zweigniederlassung dennoch als an den Kampfpreisen beteiligt
angesehen werden, da es sich um eine Streitigkeit aus dem Betrieb der Zweigniederlassung handelte,
auch wenn sie die Kampfpreise nicht selbst festgesetzt haben sollte, sofern sie diese auf dem Markt
angeboten hitte oder auf andere Weise instrumentell beim Abschluss von Vertragen fiir
Dienstleistungen zu diesen Preisen gewesen wire. In solchen Fillen hat sich die Zweigniederlassung
auch an der Begehung einer Handlung beteiligt, die eine notwendige Voraussetzung fiir den
Missbrauch darstellt.

67 Oben, Nrn. 110 und 111.

68 Vgl. analog Urteil vom 5. Februar 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, Rn. 34). Der Begriff der ,notwendigen Voraussetzung” in diesem
Sinne ist eindeutig weiter als der Begriff des ,ursichlichen Geschehens".
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143. Ob dies der Fall ist, ist letztlich eine Tatsachenfrage, die vom vorlegenden Gericht zu entscheiden
ist. Der Zweck dieser Tatsachenbeurteilung liegt in der Feststellung, ob die Zweigniederlassung daran
beteiligt war, das wettbewerbswidrige Verhalten zu verwirklichen oder nicht. Ist dies tatsachlich der
Fall, ist zu bejahen, dass es sich um eine Streitigkeit aus dem Betrieb der Zweigniederlassung handelt.

144. Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen schlage ich vor, die dritte Frage des vorlegenden
Gerichts wie folgt zu beantworten:

In Féllen wie dem vorliegenden ist eine Streitigkeit wegen angeblicher Kampfpreise als eine Streitigkeit
aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung im Sinne von Art. 5 Nr. 5 der Verordnung Nr. 44/2001 zu
betrachten, wenn die Zweigniederlassung an der Begehung von Handlungen beteiligt war, die eine
notwendige Voraussetzung fiir den Missbrauch darstellen, insbesondere durch die Festsetzung von
Kampfpreisen, durch das Anbieten solcher Preise auf dem Markt oder dadurch, dass sie in sonstiger
Weise fiir den Abschluss von Dienstleistungsvertrdgen mit solchen Preisen forderlich handelte.

V. Ergebnis

145. Ich schlage dem Gerichtshof vor, die vom Lietuvos apeliacinis teismas (Berufungsgericht Litauen)
vorgelegten Fragen wie folgt zu beantworten:

1. Unter den Umstdnden des vorliegenden Falles ist der Begriff ,Ort des ursiachlichen Geschehens®
nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2001 tiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen in Bezug auf die behauptete wettbewerbswidrige Vereinbarung so zu
verstehen, dass damit der Ort des Abschlusses der Vereinbarung gemeint ist, und in Bezug auf den
behaupteten Missbrauch einer beherrschenden Stellung in Form von Kampfpreisen so, dass damit
der Ort gemeint ist, an dem die Kampfpreise angeboten und angewendet wurden.

2. In einem Fall wie dem vorliegenden ist der ,Schaden“, der dem Kldger fiir die Zwecke der
Feststellung der Zustdndigkeit nach Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 entsteht, der durch
die streitige Wettbewerbsverzerrung entstandene Umsatzausfall des Klagers. Der ,Ort der
Verwirklichung des Schadenserfolgs®, der fiir die Feststellung der Zustdndigkeit nach dieser
Bestimmung maf3geblich ist, ist der Ort innerhalb des von der Zuwiderhandlung betroffenen (oder
wahrscheinlich betroffenen) Marktes, fiir den der Geschidigte den Umsatzausfall geltend macht.

3. In Fillen wie dem vorliegenden ist eine Streitigkeit wegen angeblicher Kampfpreise als eine
Streitigkeit aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung im Sinne von Art. 5 Nr. 5 der Verordnung
Nr. 44/2001 zu betrachten, wenn die Zweigniederlassung an der Begehung von Handlungen
beteiligt war, die eine notwendige Voraussetzung fiir den Missbrauch darstellen, insbesondere
durch die Festsetzung von Kampfpreisen, durch das Anbieten solcher Preise auf dem Markt oder
dadurch, dass sie in sonstiger Weise fiir den Abschluss von Dienstleistungsvertragen mit solchen
Preisen forderlich handelte.
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