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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia“

Beklagter: Land Niedersachsen

Tenor

Art. 1 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die
Verbringung von Abfillen ist dahin auszulegen, dass Riickstdnde in Form von Metallschrott und mit Schlimmen und Ladungsriick-
standen versetztem Loschwasser wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die auf eine Havarie an Bord eines Schiffes zuriick-
zufithren sind, als Abfille, die an Bord von Schiffen anfallen, im Sinne dieser Bestimmung anzusehen sind und somit vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen sind, bis sie zwecks Verwertung oder Beseitigung abgeladen sind.

() ABL C 94 vom 12.3.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 15. Mai 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — AB ,,Achema“, AB ,,Orlen Lietuva“, AB , Lifosa“Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

(Rechtssache C-706/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Staatliche Beihilfen — Begriff , staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen“ — AusgleichsmafSnahmen fiir Erbringer von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im
Elektrizititssektor — Begriff ,Beihilfen, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen und ,,den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen“ — Begriff ,,selektiver Vorteil“ — Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse — Ausgleich fiir mit der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen einhergehende Kosten)

(2019/C 255/09)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerinnen: AB ,Achema“, AB ,Orlen Lietuva“, AB , Lifosa“
Beklagte: Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

Beigeladene: Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, UAB ,Baltpool*

Tenor

1. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass Mittel zur Finanzierung eines Systems von Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse wie der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im Elektrizititssektor staatliche Mittel im Sinne dieser Bestim-
mung darstellen.
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2. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass, wenn die Betreiber von Verteiler- und Ubertragungsnetzen zur Finanzierung
von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im Elektrizititssektor bestimmte Mittel erhalten, um die Verluste auszuglei-
chen, die ihnen durch die Verpflichtung entstanden sind, Strom von bestimmten Stromerzeugern zu einem Festpreis abzuneh-
men und Schwankungen auszugleichen, diese Ausgleichsleistung einen Vorteil im Sinne dieser Bestimmung darstellt, der den
Stromerzeugern gewahrt wird.

3. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass Mittel wie die fiir gewisse Erbringer von Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse im Elektrizitatssektor bestimmten unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens dahin einzustufen sind, dass
sie diesen Dienstleistungserbringern einen selektiven Vorteil im Sinne dieser Bestimmung gewahren und geeignet sind, den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

4. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine staatliche Manahme wie die Regelung iiber Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse im Elektrizit4tssektor nicht als Ausgleich, der die Gegenleistung fiir Leistungen darstellt, die die begiinstigten
Unternehmen zur Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erbringen, im Sinne des Urteils vom 24. Juli 2003, Alt-
mark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), anzusehen ist, es sei denn, das vorlegende
Gericht stellt fest, dass die eine oder die andere Dienstleistung von allgemeinem Interesse im Elektrizititssektor die vier in den
Rn. 88 bis 93 dieses Urteils niedergelegten Voraussetzungen tatséachlich erfiillt.

5. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine staatliche Mafinahme wie die Regelung iiber Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse im Elektrizititssektor den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht.

() ABL C94vom 12.3.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 23. Mai 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts
Norderstedt — Deutschland) — Christian Fiilla/Toolport GmbH

(Rechtssache C-52[18) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 1999/44/EG — Vertragswidrigkeit des
gelieferten Verbrauchsgutes — Art. 3 — Anspruch des Verbrauchers auf die unentgeltliche Herstellung
des vertragsgemiifSen Zustands des Verbrauchsgutes innerhalb einer angemessenen Frist und ohne erhebliche
Unannehmlichkeiten — Bestimmung des Ortes, an dem der Verbraucher dem Verkiufer das im Fernabsatz
erworbene Verbrauchsgut zur Herstellung des vertragsgemdiflen Zustands bereitzustellen hat — Begriff der ,,unent-
geltlichen Herstellung des vertragsgemifSen Zustands des Verbrauchsgutes — Anspruch des Verbrauchers auf
Vertragsauflosung)

(2019/C 255/10)

Verfahrenssprache: deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Norderstedt

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Christian Fiilla

Beklagte: Toolport GmbH
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