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Partei des Ausgangsverfahrens

Tronex BV

Tenor

Die Verbringung eines Postens urspriinglich fiir den Einzelhandel bestimmter, aber vom Verbraucher zuriickgegebener oder aus unter-
schiedlichen Griinden vom Einzelhindler an seinen Lieferanten zuriickgegebener elektrischer und elektronischer Gerite wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden in einen Drittstaat ist als , Verbringung von Abféllen“ im Sinne von Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
(EG)Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung von Abfillen in Verbindung
mit ihrem Art. 2 Nr. 1 und Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November
2008 iiber Abfille und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien anzusehen, wenn dieser Posten Gerite enthilt, deren Funktionsfihig-
keit zuvor nicht festgestellt wurde oder die nicht angemessen gegen Transportschiden geschiitzt sind. Dagegen sind solche im Sorti-
ment des Verkdufers iiberschiissig gewordenen Gegenstinde in ungedffneter Originalverpackung mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte nicht als Abfille anzusehen.

() ABLC32vom 29.1.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 3. Juli 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der
Nederlanden — Niederlande) — Verfahren auf Betreiben der Eurobolt BV

(Rechtssache C-644(17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 267 AEUV — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf — Umfang der
Kontrolle einer Handlung der Europdischen Union durch ein nationales Gericht — Verordnung [EG]

Nr. 1225/2009 — Art. 15 Abs. 2— Ubermittlung aller zweckdienlichen Informationen an die Mitgliedstaaten
spitestens zehn Arbeitstage vor der Sitzung des Beratenden Ausschusses — Begriff ,,zweckdienliche
Informationen* — Wesentliche Formvorschrift — Durchfiihrungsverordnung [EU] Nr. 723/2011 — Ausweitung
des eingefiihrten Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder Stahl mit
Ursprung in China auf aus Malaysia versandte Einfuhren — Giiltigkeit)

(2019/C 305/07)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Eurobolt BV

Beteiligter: Staatssecretaris van Financién

Tenor

Art. 267 AEUV ist dahin auszulegen, dass ein Rechtsunterworfener, wenn er die Giiltigkeit eines Sekundarrechtsakts der Union
bestreiten will, vor einem nationalen Gericht Riigen geltend machen kann, die im Rahmen einer Nichtigkeitsklage nach Art.
263 AEUV vorgebracht werden konnen, einschlieflich solcher Riigen, mit denen die Nichtbeachtung der Voraussetzungen fiir

den Erlass eines solchen Rechtsakts beanstandet wird.
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2. Art. 267 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV ist dahin auszulegen, dass ein nationales Gericht befugt ist, sich vor einer
eventuellen Anrufung des Gerichtshofs an die Organe der Europidischen Union zu wenden, die am Erlass eines Sekundar-
rechtsakts der Union beteiligt waren, dessen Giiltigkeit vor ihm angefochten wird, um von diesen Informationen und genaue
Anhaltspunkte zu erhalten, die es fiir unerldsslich erachtet, damit alle seine Zweifel an der Giiltigkeit des betreffenden Unions-
rechtsakts ausgeraumt werden und vermieden wird, dass es den Gerichtshof um Vorabentscheidung tiber die Giiltigkeit dieses
Rechtsakts ersuchen muss.

3. Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 723/2011 des Rates vom 18. Juli 2011 zur Ausweitung des mit der Verordnung (EG)
Nr. 91/2009 eingefiihrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen oder
Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus Malaysia versandte Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus
Eisen oder Stahl, ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias angemeldet oder nicht, ist ungiiltig, weil sie unter Verstof$ gegen Art.
15 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren
aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Lindern erlassen worden ist.

() ABL C52vom 12.2.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 10. Juli 2019 (Vorabentscheidungsersuchen
des Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V./Amazon EU Sarl

(Rechtssache C-649/(17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 2011/83/EU — Art. 6 Abs. 1 Buchst. c —
Informationspflichten bei Fernabsatzvertrigen und aufSerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrigen —
Pflicht des Unternehmers, ,,gegebenenfalls“ seine Telefonnummer und seine Telefaxnummer anzugeben —
Umfang)

(2019/C 305/08)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Beklagter: Amazon EU Sarl

Tenor

Art. 6 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte
der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates sowie zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates ist zum einen dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren streitigen entgegen-
steht, nach der ein Unternehmer verpflichtet ist, vor Abschluss eines Vertrags mit einem Verbraucher im Fernabsatz oder auferhalb
von Geschiftsrdumen im Sinne von Art. 2 Nrn. 7 und 8 dieser Richtlinie stets seine Telefonnummer anzugeben. Zum anderen impli-
ziert diese Bestimmung keine Verpflichtung des Unternehmers, einen Telefon- oder Telefaxanschluss bzw. ein E-Mail-Konto neu einzu-
richten, damit die Verbraucher mit ihm in Kontakt treten kénnen. Sie verpflichtet den Unternehmer nur dann zur Ubermittlung der
Telefon- oder Telefaxnummer bzw. seiner E-Mail-Adresse, wenn er tiber diese Kommunikationsmittel mit den Verbrauchern bereits
verfuigt.
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