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Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 14. Mirz 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfi-
nanzhofs — Deutschland) — A & G Fahrschul-Akademie GmbH/Finanzamt Wolfenbiittel

(Rechtssache C-449/(17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 132
Abs. 1 Buchst. i und j — Steuerbefreiungen fiir bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tiitigkeiten — Schul- und
Hochschulunterricht — Begriff — Fahrschulunterricht)

(2019/C 155/08)
Verfahrenssprache: Deutsch
Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: A & G Fahrschul-Akademie GmbH

Beklagter: Finanzamt Wolfenbiittel

Tenor

Der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass er Fahrunterricht, der von einer
Fahrschule wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden im Hinblick auf den Erwerb der Fahrerlaubnisse fur Kraftfahrzeuge der
Klassen B und C1 im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezem-
ber 2006 tiber den Fithrerschein erteilt wird, nicht umfasst.

(') ABLC330vom 2.10.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 14. Miirz 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Raad van
State — Niederlande) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie[Y.Z., Z.Z., Y.Y.

(C-557/17) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Recht auf Familienzusammenfiihrung — Richtlinie 2003/86/EG — Art. 16
Abs. 2 Buchst. a— Art. 17 — Entzug des Aufenthaltstitels eines Familienangehdorigen eines
Drittstaatsangehdrigen — Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen —
Richtlinie 2003/109/EG — Art. 9 Abs. 1 Buchst. a — Verlust dieser Rechtsstellung — Tauschung — Keine
Kenntnis von der Tiuschung)

(2019/C 155/09)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Beklagte:Y.Z.,Z.Z., Y.Y.

Tenor

1. Art. 16 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzu-
sammenfithrung ist dahin auszulegen, dass dann, wenn zum Zweck der Ausstellung von Aufenthaltstiteln fir die Familienan-
gehorigen eines Drittstaatsangehorigen gefilschte Dokumente vorgelegt wurden, der Umstand, dass diese
Familienangehorigen nichts vom betriigerischen Charakter dieser Dokumente wussten, nicht dem entgegensteht, dass der
betreffende Mitgliedstaat diese Titel nach dieser Bestimmung entzieht. Gemif8 Art. 17 dieser Richtlinie haben die zustindigen
nationalen Behorden gleichwohl vorab eine individualisierte Priifung der Situation dieser Familienangehorigen vorzunehmen
und dabei alle zu beriicksichtigenden Interessen ausgewogen und sachgerecht zu bewerten.

2. Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der lang-
fristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen ist dahin auszulegen, dass dann, wenn Drittstaatsangehérigen auf der
Grundlage gefilschter Dokumente die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt wurde, der Umstand,
dass sie nichts vom betriigerischen Charakter dieser Dokumente wussten, nicht dem entgegensteht, dass der betreffende Mit-
gliedstaat die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten nach dieser Bestimmung entzieht.

() ABLC402vom27.11.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 13. Mirz 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank
Den Haag zittingsplaats Haarlem — Niederlande) — E.[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Einwanderungspolitik —
Recht auf Familienzusammenfiihrung — Richtlinie 2003/86/EG — Ausnahmen vom Anwendungsbereich der
Richtlinie — Art. 3 Abs. 2 Buchst. c — Ausschluss subsididr schutzberechtigter Personen — Erstreckung des
Rechts auf Familienzusammenfiihrung auf diese Personen aufgrund nationalen Rechts — Zustindigkeit des
Gerichtshofs — Art. 11 Abs. 2 — Fehlen amtlicher Unterlagen zum Nachweis familiirer Bindungen — Fiir nicht
hinreichend plausibel befundene Erklirungen — Den Behorden der Mitgliedstaaten obliegende Verpflichtungen zur
Durchfiihrung erginzender MafSnahmen — Grenzen)

(2019/C 155/10)
Verfahrenssprache: Niederlindisch
Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: E.

Beklagter: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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