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Tenor

Paragraf 4 der am 18. Mdrz 1999 geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige im Anhang der Richtlinie 1999/
70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB UNICE CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die vorsieht, dass zum Zweck der
Einstufung eines Arbeitnehmers in eine Vergiitungsgruppe bei seiner Einstellung als Berufsbeamter auf der Grundlage von
Befihigungsnachweisen die im Rahmen befristeter Arbeitsvertrige zuriickgelegten Dienstzeiten bis zu vier Jahren vollstandig und dariiber
hinaus teilweise — zu zwei Dritteln — angerechnet werden, grundsatzlich nicht entgegensteht.

() ABL C 347 vom 16.10.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 26. September 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Amtsgerichts Kéln — Deutschland) — Verfahren auf Antrag von Josef Baumgartner

(Rechtssache C-513/17) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verkehr — StrafSenverkehr — Verordnung [EG] Nr. 561/2006 —
Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 1 — Verwaltungsrechtliche Sanktion wegen eines im Hoheitsgebiet des
Sitzmitgliedstaats eines Unternehmens begangenen Verstofes, die von den zustindigen Behorden eines
anderen Mitgliedstaats verhingt wird, in dem der VerstofS festgestellt wurde)

(2018/C 408/37)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Josef Baumgartner

Beteiligte: Bundesamt fiir Giiterverkehr, Staatsanwaltschaft Koln

Tenor

Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europdgischen Parlaments und des Rates vom 15. Mdrz 2006 zur
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Strafenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG)
Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates ist dahin auszulegen, dass er den
zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats unmittelbar gestattet, gegen ein Unternehmen oder dessen Leitungsperson bei einem in seinem
Hobheitsgebiet festgestellten VerstofS gegen die Verordnung, sofern hierfiir noch keine Sanktion verhdngt wurde, auch dann eine Sanktion
zu verhingen, wenn der VerstofS im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begangen wurde, in dem das Unternehmen seinen Sitz
hat.

() ABL C 382 vom 13.11.2017.
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