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Tenor

Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber 6ffentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straf3e ist auf die Direktvergabe von Vertrigen tiber 6ffentliche Personenverkehrsdienste mit
Bussen, die nicht die Form von Dienstleistungskonzessionen im Sinne der Richtlinie 2004/17/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 31. Mirz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser, Energie- und Ver-
kehrsversorgung sowie der Postdienste und der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz
2004 uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige anneh-
men, nicht anwendbar.

() ABL C 283 vom 28.8.2017.

ABL. C269 vom 14.8.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 19. Miirz 2019 (Vorabentscheidungsersuchen
des Bundesverwaltungsgerichts — Deutschland) — Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim u. a.
(C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17)/Bundesrepublik
Deutschland, Bundesrepublik Deutschland/Taus Magamadov (C-438/17)

(Verbundene Rechtssachen C-297[17, C-318/17, C-318/17 und C-438/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Gemeinsame Verfahren fiir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes — Richtlinie 2013/32/EU — Art. 33 Abs. 2
Buchst. a — Ablehnung eines Asylantrags als unzulissig durch die Behorden eines Mitgliedstaats, weil zuvor in
einem anderen Mitgliedstaat subsididrer Schutz gewihrt wurde — Art. 52 — Zeitlicher Anwendungsbereich der
Richtlinie— Art. 4 und 18 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union — Systemische Mingel
des Asylverfahrens in dem anderen Mitgliedstaat — Systematische Ablehnung der Asylantrige — Tatsdchlicheund
erwiesene Gefahr, unmenschlich oder erniedrigend behandelt zu werden — Lebensbedingungen der Personen, denen
im letzteren Staat subsidiirer Schutz zuerkannt wurde)

(2019/C 187/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, Ahmad Ibrahim
(C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17), Bundesrepublik Deutschland (C-438/17)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland (C-297/17, C-318/17, C-319/17), Taus Magamadov (C-438/17)

Tenor

1. Art. 52 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Ver-
fahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist dahin auszulegen, dass er es einem Mitglied-
staat gestattet, eine unmittelbare Anwendung der nationalen Bestimmung zur Umsetzung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie auf noch nicht bestandskriftig beschiedene Asylantrige vorzusehen, die vor dem 20. Juli 2015 und vor dem Inkraft-
treten der nationalen Bestimmung gestellt worden sind. Dagegen verbietet Art. 52 Abs. 1 der Richtlinie insbesondere in Verbin-
dung mit ihrem Art. 33 diese unmittelbare Anwendung in einer Situation, in der sowohl der Asylantrag als auch das
Wiederaufnahmegesuch vor dem Inkrafttreten der Richtlinie 2013/32 gestellt worden sind und nach Art. 49 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, noch vollstindig in den Geltungsbereich der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig
ist, fallen.

2. In einer Situation wie der in den Rechtssachen C-297/17, C-318/17 und C-319/17 in Rede stehenden ist Art. 33 der Richtlinie
2013/32 dahin auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten gestattet, einen Asylantrag nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a dieser Richt-
linie als unzulissig abzulehnen, ohne dass sie vorrangig auf das von der Verordnung Nr. 604/2013 vorgesehene Aufnahme-
oder Wiederaufnahmeverfahren zuriickgreifen miissen oder diirfen.

3. Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 ist dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch
diese Bestimmung eingerdumte Befugnis auszuiiben, einen Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft als unzuléssig
abzulehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsididrer Schutz gewahrt worden ist, wenn der
Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt wire, aufgrund der Lebensumstinde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat
als subsididr Schutzberechtigten erwarten wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch ein subsididrer
Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschrink-
tem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaats
behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fithren, dass dieser Antragsteller dort tatsichlich einer solchen Gefahr
ausgesetzt wire, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit
unabhingig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde.

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 ist dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, diese Befug-
nis auszuiiben, wenn das Asylverfahren in dem anderen Mitgliedstaat, der dem Antragsteller subsididren Schutz gewihrt hat,
dazu fiihrt, dass Personen, die internationalen Schutz beantragen und die Voraussetzungen der Kapitel Il und III der Richtlinie
2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status
fur Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes erfillen,
systematisch und ohne echte Priifung die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft verweigert wird.

(") ABLC309vom18.9.2017.

ABI. C 347vom 16.10.2017.
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