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Tenor

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine
gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung
oder grofSer Verspatung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 ist im Licht ihres 14. Erwdgungsgrundes
dahin auszulegen, dass die spontane Abwesenheit eines erheblichen Teils des Flugpersonals (,wilder Streik“), wie sie in den
Ausgangsverfahren in Rede steht, nicht unter den Begriff ,aufiergewshnliche Umstande® im Sinne dieser Bestimmung fallt, wenn sie auf
die iiberraschende Ankiindigung von Umstrukturierungsplanen durch ein ausfithrendes Luftfahrtunternehmen zuriickgeht und einem
Aufruf folgt, der nicht von den Arbeitnehmervertretern des Unternehmens verbreitet wird, sondern spontan von den Arbeitnehmern
selbst, die sich krank meldeten.

()  ABL C 221 vom 10.7.2017.
ABL. C 231 vom 17.7.2017.
ABL. C 239 vom 24.7.2017.
ABL. C 283 vom 28.8.2017.
ABL. C 249 vom 31.7.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 12. April 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Finanzgerichts Diisseldorf — Deutschland) — Medtronic GmbH | Finanzamt Neuss

(Rechtssache C-227/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EWG] Nr. 2658/87 — Zollunion und Gemeinsamer
Zolltarif — Tarifierung — Kombinierte Nomenklatur — Unterpositionen 9021 10 10, 9021 10 90 und
9021 90 90 — Wirbelsiulenfixationssystem — Durchfiihrungsverordnung [EU] Nr. 1214/2014)

(2018/C 200/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Dusseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Medtronic GmbH

Beklagter: Finanzamt Neuss

Tenor

Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der durch die Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/1754 der
Kommission vom 6. Oktober 2015 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die Einreihung von Wirbelsdulenfixationssystemen
wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden in die Unterposition 9021 90 90 der Kombinierten Nomenklatur ausgeschlossen ist,
wenn diese Systeme in eine andere Unterposition von Position 9021 der Kombinierten Nomenklatur eingereiht werden konnen. Die
etwaige Einreihung dieser Systeme in die Unterposition 9021 10 10 oder die Unterposition 9021 10 90 der Kombinierten
Nomenklatur hangt von der sie kennzeichnenden Hauptfunktion ab, die vom vorlegenden Gericht unter Beriicksichtigung der objektiven
Merkmale und Eigenschaften solcher Systeme sowie ihrer vorgesehenen und ihrer konkreten Verwendung zu ermitteln ist.

()  ABL C 249 vom 31.7.2017.



