16.4.2018 Amtsblatt der Europdischen Union C 134/11

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 22. Februar 2018 (Vorabentscheidungsersuchen der
Kdria — Ungarn) — Nagyszénds Telepiilésszolgdltatisi Nonprofit Kft./Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosig

(Rechtssache C-182/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 2 Abs. 1 Buchst. c,
Art. 9 und Art. 13 Abs. 1 — Behandlung als Nichtsteuerpflichtige — Begriff ,,Einrichtung des
dffentlichen Rechts“ — Handelsgesellschaft, deren Anteile zu 100 % von einer Gemeinde gehalten werden
und die mit bestimmten dieser Gemeinde obliegenden offentlichen Aufgaben betraut ist — Festlegung
dieser Aufgaben und ihrer Vergiitung in einem Vertrag zwischen diesem Unternehmen und der
betreffenden Gemeinde)

(2018/C 134/14)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Kdria

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Beklagte: Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Tenor

1. Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass — vorbehaltlich einer Uberpriifung der relevanten tatsichlichen Umstinde durch
das vorlegende Gericht — eine Tatigkeit wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die darin besteht, dass ein Unternehmen
aufgrund eines Vertrags zwischen ithm und einer Gemeinde bestimmte offentliche Aufgaben wahrnimmt, eine Dienstleistung gegen
Entgelt darstellt, die aufgrund dieser Bestimmung der Mehrwertsteuer unterliegt.

2. Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass — vorbehaltlich einer Uberpriifung der relevanten tatsdchlichen
Umstdnde und des relevanten nationalen Rechts durch das vorlegende Gericht — eine Tatigkeit wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende, die darin besteht, dass ein Unternchmen aufgrund eines Vertrags zwischen ihm und einer Gemeinde bestimmte
offentliche Aufgaben wahrnimmt, nicht von der in dieser Bestimmung vorgesehenen Regel der Behandlung als nicht
mehrwertsteuerpflichtig erfasst wird, wenn es sich bei dieser Tatigkeit um eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne von Art. 9
Abs. 1 dieser Richtlinie handelt.

()  ABL C 221 vom 10.7.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 22. Februar 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Administrativen sad — Varna — Bulgarien) — Mitnitsa Varna/,,SAKSA“ OOD

(Rechtssache C-185/17) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsamer Zolltarif — Tarifierung der Waren — Harmonisierte
europdische Norm EN 590:2013 — Unterposition 2710 19 43 der Kombinierten Nomenklatur —
Relevante Kriterien fiir die Einreihung einer Ware als Gasol)

(2018/C 134/15)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad — Varna
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Mitnitsa Varna
Beklagte: ,SAKSA*“ OOD

Beteiligte: Okrazhna prokuratura — Varna

Tenor

Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der sich aus der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1101/2014 der
Kommission vom 16. Oktober 2014 ergebenden Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Mineralol wie das im Ausgangsverfahren in
Rede stehende aufgrund seiner Destillationsmerkmale nicht als Gasol in die Unterposition 2710 19 43 dieser Nomenklatur eingereiht
werden kann, auch wenn dieses Ol den Anforderungen nach der harmonisierten Norm EN 590 in ihrer Fassung von September 2013
fiir Dieselkraftstoff zur Verwendung bei arktischem oder strengem Winter-Klima geniigt.

() ABL C 213 vom 3.7.2017.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polen), eingereicht am
24. November 2017 — WB

(Rechtssache C-658/17)
(2018/C 134/16)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Antragsteller im Ausgangsverfahren

WB

Vorlagefragen

1. Ist Art. 46 Abs. 3 Buchst. b in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 tiber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfithrung eines Europiischen Nachlasszeugnisses (*) dahin auszulegen, dass die Ausstellung einer Bescheinigung iiber
eine Entscheidung in einer Erbsache, deren Muster in Anhang 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1329/2014 der
Kommission vom 9. Dezember 2014 zur Festlegung der Formblatter nach Mafigabe der Verordnung (EU) Nr. 650/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates (*) enthalten ist, auch in Bezug auf Entscheidungen, die die Erbenstellung
bestitigen, aber nicht (auch nicht teilweise) der Vollstreckung unterliegen, zuldssig ist?

2. Ist Art. 3 Abs. 1 Buchst. g der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates dahin
auszulegen, dass eine Urkunde iiber die Bestitigung der Erbenstellung, die aufgrund eines unstreitigen Antrags aller
Beteiligten eines Verfahrens zur Bestitigung der Erbenstellung vom Notar errichtet wird und die Rechtswirkungen eines
vom Gericht erlassenen rechtskriftigen Beschlusses iiber die Feststellung des Erbschaftserwerbs hat — wie eine von
einem polnischen Notar errichtete Urkunde iiber die Bestatigung der Erbenstellung — als Entscheidung im Sinne dieser
Vorschrift anzusehen ist?

Und ist damit Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen Parlaments und des Rates dahin
zu verstehen, dass ein Notar, der eine derartige Urkunde tiber die Bestitigung der Erbenstellung errichtet, als Gericht im
Sinne der zuletzt genannten Vorschrift anzuschen ist?



