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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 21. Mirz 2019 — Europiische Kommission/Republik Polen
(Rechtssache C-127/17) ()
(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verkehr — Richtlinie 96/53/EG — Grenziiberschreitender Verkehr —
Fahrzeuge, die den in dieser Richtlinie festgelegten Grenzwerten fiir Gewichte und Abmessungen entsprechen —
Nutzung solcher Fahrzeuge, die in einem Mitgliedstaat zugelassen oder in Betrieb genommen sind,

im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats — Besonderes Genehmigungssystem — Art. 3und 7 —
Beitrittsakte von 2003 — Ubergangsbestimmungen — Anhang XII Kapitel 8 Nr. 3)

(2019/C 187/08)
Verfahrenssprache: Polnisch
Parteien
Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: ]. Hottiaux und W. Mo6lls)

Beklagte: Republik Polen (Prozessbevollméchtigte: B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska und J. Sawickae im Beistand von J. Waszkie-
wicz, Sachverstindiger)

Tenor

1. Die Republik Polen hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 3 und 7 der Richtlinie 96/53/EG des Rates vom
25.Juli 1996 zur Festlegung der hochstzuldssigen Abmessungen fiir bestimmte Straffenfahrzeuge im innerstaatlichen und
grenziberschreitenden Verkehr in der Gemeinschaft sowie zur Festlegung der hochstzuldssigen Gewichte im grenziiberschrei-
tenden Verkehr in der durch die Richtlinie (EU) 2015/719 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015
gednderten Fassung in Verbindung mit den Nrn. 3.1 und 3.4 des Anhangs I dieser Richtlinie 96/53 verstofSen, dass sie von
Transportunternehmen den Besitz spezieller Genehmigungen fiir die Benutzung bestimmter offentlicher Stralen verlangt.

2. Die Republik Polen trigt die Kosten.

() ABLC151vom15.5.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 19. Mirz 2019 (Vorabentscheidungsersuchen
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg — Deutschland) — Abubacarr Jawo/Bundesrepublik
Deutschland

(Rechtssache C-163/17) (')
(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Dublin-System —
Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — Uberstellung des Asylbewerbers in den fiir die Priifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaat — Begriff,Flucht“ — Modalititen der
Verlingerung der Uberstellungsfrist — Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Ernsthaftes

Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung nach Abschluss des Asylverfahrens —
Lebensverhiltnisse der Personen, denen in dem Mitgliedstaat internationaler Schutz zuerkannt worden ist)

(2019/C 187/09)
Verfahrenssprache: Deutsch
Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Abubacarr Jawo

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Tenor

1. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 6042013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsan-
gehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, ist dahin auszu-
legen, dass ein Antragsteller ,fliichtig ist“ im Sinne dieser Bestimmung, wenn er sich den fur die Durchfithrung seiner
Uberstellung zustindigen nationalen Behorden gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Dies kann angenommen
werden, wenn die Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann, weil der Antragsteller die ihm zugewiesene Wohnung verlas-
sen hat, ohne die zustindigen nationalen Behorden iiber seine Abwesenheit zu informieren, sofern er iiber die ihm insoweit
obliegenden Pflichten unterrichtet wurde, was das vorlegende Gericht zu priifen hat. Der Antragsteller behilt die Moglichkeit,
nachzuweisen, dass er diesen Behorden seine Abwesenheit aus stichhaltigen Griinden nicht mitgeteilt hat, und nicht in der
Absicht, sich den Behorden zu entziehen.

Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass im Rahmen eines Verfahrens gegen eine Uberstellungs-
entscheidung die betreffende Person sich auf Art. 29 Abs. 2 der Verordnung berufen und geltend machen kann, dass die sechs-
monatige Uberstellungsfrist abgelaufen sei, weil sie nicht fliichtig gewesen sei.

2. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass es fiir die Verlingerung der Uberstellungsfrist
hochstens auf 18 Monate geniigt, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist den
zustindigen Mitgliedstaat dariiber informiert, dass die betreffende Person fliichtig ist, und zugleich die neue Uberstellungsfrist
benennt.

3. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass die Frage, ob Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dem ent-
gegensteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, gemif8 Art. 29 der Verordnung Nr. 604/2013 in den
nach dieser Verordnung normalerweise fiir die Priifung ihres Antrags auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaat
tiberstellt wird, wenn dieser Antragsteller im Fall der Gewéhrung eines solchen Schutzes in diesem Mitgliedstaat aufgrund der
Lebensumstinde, die ihn dort als international Schutzberechtigten erwarten wiirden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt
wire, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta zu erfahren, in seinen Anwendungs-

bereich fillt.

Art. 4 der Charta der Grundrechte ist dahin auszulegen, dass er einer solchen Uberstellung der Person, die internationalen
Schutz beantragt hat, nicht entgegensteht, es sei denn, das mit einem Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscheidung befas-
ste Gericht stellt auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebithrend aktualisierter Angaben und im Hinblick
auf den durch das Unionsrecht gewihrleisteten Schutzstandard der Grundrechte fest, dass dieses Risiko fiir diesen Antragsteller
gegeben ist, weil er sich im Fall der Uberstellung unabhingig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in
einer Situation extremer materieller Not befdnde.

() ABLC318vom25.9.2017.
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