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Klage, eingereicht am 12. Dezember 2016 — Scandlines Danmark und Scandlines Deutschland|
Kommission

(Rechtssache T-891/16)
(2017/C 063[43)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Scandlines Danmark ApS (Kopenhagen, Danemark), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Deutschland)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin L. Sandberg-Merch)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kligerinnen beantragen,

— festzustellen, dass es die Beklagte im Sinne von Art. 265 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
rechtswidrig unterlassen hat, einen Beschluss zu fassen, da sie nicht zu der Beschwerde der Kldgerinnen vom 5. Juni
2014 tiber die staatliche Beihilfe Stellung genommen hat, die zur Finanzierung der Festen Fehmarnbeltquerung gewahrt
worden ist;

— der Kommission simtliche Kosten aufzuerlegen, einschlieSlich der den Kldgerinnen entstandenen Verfahrenskosten, und
zwar auch dann, wenn die Kommission nach Klageerhebung Maflnahmen ergreifen sollte, durch die sich nach Ansicht
des Gerichts die Klage erledigt, oder das Gericht die Klage als unzuldssig abweisen sollte.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerinnen machen sieben Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe es im Sinne von Art. 265 AEUV unterlassen, einen Beschluss in Bezug auf die
staatliche Beihilfe zu fassen, die in der Form einer moglichen Uberkompensierung bei den nichtgewerblichen
Eisenbahngebithren gewihrt worden sei, die das nationale danische Eisenbahnunternehmen DSB dem betroffenen
Dritten fur die Nutzung der festen Verbindung zu zahlen habe (Bauphase).

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe es im Sinne von Art. 265 AEUV unterlassen, einen Beschluss in Bezug auf die
staatliche Beihilfe zu fassen, die dem betroffenen Dritten in der Form der kostenlosen Nutzung staatlichen Eigentums fiir
den Bau der festen Verbindung gewihrt worden sei (Bauphase).

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe es im Sinne von Art. 265 AEUV unterlassen, einen Beschluss in Bezug auf die
staatliche Beihilfe zu fassen, die dem betroffenen Dritten in der Form von Staatsgarantien gewahrt worden sei, da diese
nicht mit ihrer Entscheidung vom 13. Juli 2009 genehmigt worden seien (Planungsphase).

4. Vierter Klagegrund: Die Kommission habe es im Sinne von Art. 265 AEUV unterlassen, einen Beschluss in Bezug auf die
staatliche Beihilfe zu fassen, die dem betroffenen Dritten in der Form von Kapitalzufithrungen gewahrt worden sei, die
tiber die mit ihrer Entscheidung vom 13. Juli 2009 genehmigten Betrige hinausgegangen seien (Planungsphase).

5. Funfter Klagegrund: Die Kommission habe es im Sinne von Art. 265 AEUV unterlassen, einen Beschluss in Bezug auf die
staatliche Beihilfe zu fassen, die den betroffenen Dritten in der Form von Staatsdarlehen gewihrt worden seien, da mit
ihrer Entscheidung vom 13. Juli 2009 lediglich die Gewidhrung von Staatsgarantien genehmigt worden sei
(Planungsphase).

6. Sechster Klagegrund: Die Kommission habe es im Sinne von Art. 265 AEUV unterlassen, einen Beschluss in Bezug auf
die staatliche Beihilfe zu fassen, die den betroffenen Dritten in der Form von Staatsdarlehen gewihrt worden seien, die
das mit ihrer Entscheidung vom 13. Juli 2009 genehmigte Budget tiberschritten hitten (Planungsphase).



27.2.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 63/33

7. Siebter Klagegrund: Die Kommission habe es im Sinne von Art. 265 AEUV unterlassen, einen Beschluss in Bezug auf die
staatliche Beihilfe zu fassen, die den betroffenen Dritten in der Form von Steuervorteilen gewihrt worden sei, die mit
ihrer Entscheidung vom 13. Juli 2009 nicht genehmigt worden seien (Planungsphase).

Klage, eingereicht am 21. Dezember 2016 — Labiri/EWSA und Ausschuss der Regionen
(Rechtssache T-904/16)
(2017/C 063/44)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Klagerin: Vassiliki Labiri (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte J.-N. Louis und N. De Montigny)

Beklagte: Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, Ausschuss der Regionen der Europaischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
fiir Recht zu erkennen und zu entscheiden:

— Die Entscheidung des Generalsekretirs des Ausschusses der Regionen vom 11. Mai 2016, die Klagerin zur Umsetzung
des in der Rechtssache F-33/15 geschlossenen Vergleichs als Verwaltungsritin in die Direktion Ubersetzung zu
versetzen, wird aufgehoben.

— Der EWSA hat einen Ermessensmissbrauch begangen und seine Treuepflicht gegeniiber der Kldgerin verletzt, indem er
sie vorsitzlich tiber die Tragweite des am 4. Februar 2016 zwischen den Parteien geschlossenen Vergleichs getduscht

hat.

— Der EWSA und der AdR tragen gemeinsam die Kosten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstofd gegen Art. 266 AEUV, da die angefochtene Entscheidung unter offensichtlicher Missachtung
der giitlichen Einigung in der Rechtssache F-33/15, Labiri/EWSA, erlassen worden sei.

2. Zweiter Klagegrund: Ermessensmissbrauch, da die Klagerin vorsitzlich tiber die Tragweite des zwischen den Parteien
geschlossenen Vergleichs, genauer tiber die Auslegung des Vergleichswortlauts durch die beiden Ausschiisse, getduscht

worden sei.
Klage, eingereicht am 22. Dezember 2016 — Schwenk Zement/Kommission
(Rechtssache T-907/16)
(2017/C 063/45)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Klagerin: Schwenk Zement KG (Ulm, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte U. Soltész, M. Raible und
G. Wecker)

Beklagte: Europdische Kommission



