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Nur Vereine, die an professionellen Wettbewerben unterschiedlicher Sportarten teilnehmen diirften, konnten die Ergebnisse
aus den Geschiften im FufSball und im Basketball — den wichtigsten Sportarten in Europa — saldieren, was sich
unmittelbar auf die Ermittlung der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage auswirke. Die betrachtlichen Ertrdge aus dem
Fufballgeschift wiirden bei einer Saldierung der Rechnungsabschliisse ndmlich durch die Verluste aus dem Basketball-
geschdft gemindert, so dass sich die Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage und damit die Steuerschuld erheblich

verringerten.
Klage, eingereicht am 30. November 2016 — QF/Kommission
(Rechtssache T-846/16)
(2017/C 053/38)
Verfahrenssprache: Spanisch
Parteien

Klagerin: QF (Barcelona, Spanien) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, 1. Sobrepera
Millet und A. Herndndez Pardo)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass der Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2016 iiber die staatliche Beihilfe Spaniens zugunsten
bestimmter Fufballvereine SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) gegen die Art. 107 Abs. 1 und 108 Abs. 3 AEUV
verstofit, da die Moglichkeit zur Saldierung der Rechnungsabschliisse, die dadurch geschaffen wurde, dass mit dem
Gesetz 10/1990 vier Vereinen die Erlaubnis zur Teilnahme an verschiedenen Sportarten gewihrt wurde, ebenso wie die
Anwendung des ermifSigten Korperschaftsteuersatzes eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe
darstellt, was die Kommission hitte feststellen miissen;

— infolgedessen die Aufthebung der Maflnahme anzuordnen und dem Konigreich Spanien aufzugeben, die mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe von den Begiinstigten zuriickzufordern, sowie der Beklagten die Kosten
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen jenen, die in der Rechtssache T-845/16, QG/Kommission,
geltend gemacht werden.

Klage, eingereicht am 30. November 2016 — Access Info Europe/Kommission
(Rechtssache T-851/16)
(2017/C 053/39)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Access Info Europe (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte O. Brouwer, E. Raedts und
J. Wolfhagen)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2016) 6029 der Kommission vom 19. September 2016, mit dem ihr der gemaf8 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 (') beantragte Zugang zu Dokumenten verwehrt wurde, fiir nichtig zu erkldren;
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— der Europdischen Kommission die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten etwaiger Streithelfer aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Mit dem ersten Klagegrund riigt sie, dass die Kommission Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 fehlerhaft angewandt habe, indem sie festgestellt habe, dass der Zugang zu den angeforderten
Dokumenten die internationalen Beziehungen ernstlich beeintrichtigen wiirde.

2. Mit dem zweiten Klagegrund riigt sie, dass die Kommission Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 fehlerhaft angewandt habe, indem sie festgestellt habe, dass der Zugang zu den angeforderten
Dokumenten den Schutz der anhingigen Gerichtsverfahren in den Rechtssachen T-192/16, T-193/16 und T-257/16
ernstlich beeintriachtigen wiirde und dass der Zugang zu diesen Dokumenten das Interesse der Kommission,
Rechtsgutachten einzuholen und freimiitige, objektive und vollstindige Stellungnahmen zu erhalten, beeintrachtigen
wiirde. Mit diesem Klagegrund wird zudem geltend gemacht, dass die Kommission nicht erkannt habe, dass an dem
Zugang zu den angeforderten Dokumenten ein iiberwiegendes offentliches Interesse bestehe und dass diese daher
offengelegt werden sollten.

3. Mit dem dritten Klagegrund riigt sie, dass die Kommission Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 und 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 fehlerhaft angewandt habe, indem sie festgestellt habe, dass der Zugang zu den angeforderten
Dokumenten den Entscheidungsprozess ernstlich beeintrachtigen wiirde, und/oder indem sie das Bestehen eines
tiberwiegenden offentlichen Interesses — insbesondere angesichts dessen, dass der fragliche Entscheidungsprozess
abgeschlossen worden sei — nicht erkannt habe.

4. Mit dem vierten Klagegrund riigt sie hilfsweise, dass die Kommission Art. 4 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
fehlerhaft angewandt habe, indem sie nicht wenigstens teilweise Zugang zu den angeforderten Dokumenten gewahrt
habe, die sie in ihrer Gesamtheit zuriickgehalten habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001, L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 30. November 2016 — Access Info Europe/Kommission
(Rechtssache T-852/16)
(2017/C 053/40)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Access Info Europe (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte O. Brouwer, E. Raedts und
J. Wolfhagen)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss C(2016) 6030 der Kommission vom 19. September 2016, mit dem ihr der gemaf8 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 (') beantragte Zugang zu Dokumenten verwehrt wurde, fiir nichtig zu erklaren;

— der Europdischen Kommission die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten etwaiger Streithelfer aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Mit dem ersten Klagegrund riigt sie, dass die Kommission Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 fehlerhaft angewandt habe, indem sie festgestellt habe, dass der Zugang zu den angeforderten
Dokumenten die internationalen Beziehungen ernstlich beeintrichtigen wiirde.



